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tanţă aici. Tocmai în ele, semnificaţia alegorică este concepută într-o manieră atât de destinsă, atît de 
inaccesibilă unei trăiri nemijlocite în nemijlo- cirea sentimentelor, încît nu poate suspenda caracterul 
descris aici al artei ornamentale. Ea este un adaus mental. la trăirea evocativă; ca semnal JL aceasta 
din urmă, este net distinctă de caracterul menţionat, ca semnal 2, şi sub raportul trăirii. 

Oricît de complicat ar fi acest proces de evoluţie, oricît de întortocheate ar fi căile pe care 
continuă să înainteze, rămîne mereu valabil un principiu regulator decisiv: socialitatea necesară a 
tuturor trăirilor evocate prin intermediul artei. Aceasta nu numai că e prezentă, cu o nemijlocire ine- 
vitabilă, la începuturile artei; ea continuă să domine porţiuni foarte întinse ale bogatei ei dezvoltări, 
neputînd fi eliminată nici din condiţia ei actuală. Este adevărat că formele lirice şi epice ale poeziei 
şi-au pierdut această socia- litate nemijlocită, însă chiar legătura inseparabilă dintre compoziţia 
dramatică şi eficacitatea teatrală a păstrat în unele definiţii estetice importante vechea socialitate 
nemijlocită, desigur cu multe modificări. La fel şi arhitectura, la fel şi — pentru a cita genuri artistice 
apărute relativ tîrziu — muzica simfonică, cinematografia etc. Şi chiar atunci cînd în epoca modernă 
se urmăresc în mod conştient aşa-zise efecte intime, ca în muzica de cameră, în liedul din secolul al 
XIX-lea, în decorația interioară a caselor particulare etc., nu e deloc anulată universalitatea socială a 
artei, ci numai manifestarea ei nemijlocită. Căci indiferent dacă raza de acţiune nemijlocită a unei 
opere de artă cuprinde dintr-o dată domenii mai mari sau mai mici — în orice caz, efectul simultan 
asupra unei unități sociale întregi nu este în genere posibil din punct de vedere social decît în faze 
foarte incipiente —: ea se naşte în mod necesar cu pretenţia de a fi universal inteligibilă sub raport 
social. Constatările lui Marx, citate mai sus, după care omul nu se poate izola decît în societate — şi, 
adăugăm: numai pentru societate —, îşi găsesc aici o confirmare eclatantă. Prin faptul că o asemenea 
operă este de exemplu tipărită şi îşi găseşte cititori (uneori chiar numeroşi), configurarea artistică a 
singurătăţii, a separării individuale de societate, se dovedeşte a fi un fenomen social capabil de a 
găsi, în formă artistică, înţelegere în sînul societăţii. 

Fireşte, o societate omogenă nu există decît în perioada primelor începuturi, astfel încît, 
pentru a ne concretiza teza despre inteligibilitatea socială a artei, trebuie să dizolvăm din nou această 
abstracţie provizorie de lucru. Cu cît civilizaţia progresează mai mult, odată cu dezvoltarea forţelor 
de producţie, cu atît mai mult se separă clasele în societate, atîta timp cît aceasta rămîne o societate 
împărţită în clase. Pentru problema noastră, aceasta înseamnă că de obicei membrii diferitelor clase 
reacţionează în moduri foarte diferite, uneori de-a dreptul opuse, la diferitele fapte ale vieţii; de 
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exemplu, prin felul în care resimt ceva ca trist sau ridicol, sublim sau dezonorat etc. Uneori, 
această situaţie trasează şi inteligibilităţii generale sociale a artei limite foarte nete; cu toate acestea, 
rămîne fără îndoială valabil conceptul nostru definit mai sus în abstract, întrucît şi posibilitatea de a 
acţiona înăuntrul unei clase prezintă aceeaşi structură de relaţie a simplei subiectivități cu 
valabilitatea socială generală. Totuşi, această definiție mai precisă a inteligibilităţii sociale generale a 
artei, care, ca orice definiţie, conţine în prealabil un element de negare, nu se afirmă în realitate, la 
rîndul ei, în mod absolut. Există evident extrem de multe cazuri în care asemenea definiţii cu caracter 
de clasă — şi deseori cele naţionale acţionează în aceeaşi direcţie — limitează sfera de eficacitate a 
operelor de artă la simplul bic et nune social şi naţional al genezei lor: din punctul de vedere pur 
cantitativ, care pentru estetică nu este desigur cel adecvat, marea majoritate a produselor intenţionate 
drept artă fac parte din această categorie. însă şi în cazul unor opere de artă autentice se întîmplă 
deseori că eficacitatea lor nu reuşeşte să depăşească aceste limite sociale ale originii lor. Există chiar 
cazuri în care unii oameni sesizează pe cale teoretică (sistemul de semnalizare 2) importanţa socială 
sau naţională a anumitor opere de artă, fără să se poată naşte de aici un efect estetic (sistemul de 
semnalizare 1'). Pentru cunoaşterea psihologiei operante aici, şi mai semnificative ni se par însă 
exemplele de tip opus în care un anumit fel de opere este refuzat în mod „instinctiv (reflexe 
condiţionate) sau intelectual, această rezistenţă fiind însă dărîmată în anumite cazuri de efectul 
evocator al unor opere individuale. 

Semnificaţia acestei din urmă situaţii d« fapt iese deosebit de clar în evidenţă atunci cînd ne 
gîndim că: în cea mâi mare parte arta epocilor trecute care a rămas eficientă pînă astăzi provine din 
punct de vedere naţional şi social din afara limitelor trasate aici, eventual'chiar dintr-un domeniu ostil 
(arta feudală pentru burghezie, arta burgheză pentru proletariat). Despre aceasta am mai vorbit în alte 
contexte. Aici trebuie să observăm numai că astfel tendinţa de generalizare a sistemului de 
semnalizare V apare cu multă claritate: anume, ea e în măsură nu numai să reproducă în mod 
evocativ elementele de viață nemijlocite ale clasei sau ale naţiunii date de la caz la caz, ci şi să facă 
sensibile — fără a ieşi din cadrul nemijlocirii lor sensibile — legăturile mai îndepărtate ale omului, 
pînă sus la genul uman. Numai în felul acesta devine inteligibil faptul că îşi pot păstra eficacitatea 
reflectări artistice din viaţa unor epoci de mult apuse sau chiar dispărute. Incontestabilitatea acestui 
fapt arată înainte de toate gradul foarte înalt de generalizare realizat de sistemul de semnalizare 1', cu 
ajutorul lui devenind manifeste, împreună cu relaţiile lui cu realitatea, trăsături ale omului de care nu 
fuseseră conştienţi oamenii aparţinînd lumii reproduse nemijlocit şi pe care aceştia le realizau în 
acţiunile lor fără a-şi da totuşi foarte exact seama de ceea ce fac. Aceasta elucidează nu numai 
caracterul şi raza de acţiune ale sistemului de semnalizare 1', ci şi obiectul reflectării sale: omul în 
relaţia lui cu genul uman. Această situaţie de fapt se lămureşte şi mai bine — în ambele direcţii 
— dacă ne gîndim că un asemenea mod de eficacitate al artei şi, împreună cu ea, al sistemului de 
semnalizare 1', se află într-o continuă creştere atît extensivă cît şi intensivă. încă Goethe a pus în 
circulaţie, pe bună dreptate, termenul de literatură universală (| X'e/r/iteratur), şi de atunci încoace, 
trecutul şi prezentul artei în întregimea ei au început să devină pentru noi un bun trăit cu intensitate. 
Acum este important să înţelegem istoricitatea acestei situaţii. Evident, baza ei o constituie 
dezvoltarea economiei, care a început prin a transforma suprafaţa pămîntului, pînă atunci fărîmiţată 
în teritorii mici, mai mult sau mai puţin autohtone, într-o arie economică — din nou: mai mult sau 
mai puţin — unitară. Or, una dintre consecinţele importante ale acestei evoluţii, în ceea ce priveşte 
direct problema noastră, este continua universalizare, lărgirea, rafinarea şi aprofundarea sistemului de 


102 Estetica 


semnalizare V prin practica artistică şi prin receptivitatea formată de ea. Abia pe această bază devin 
perceptibile şi exprimabile multe lucruri care înainte erau trecute cu vederea. Arta şi simţul artistic nu 
sînt înnăscute umanităţii; dimpotrivă, ele sînt produse ale unei lungi evoluţii social-istorice. 
Dezvoltarea sistemului de semnalizare 1', la fel ca geneza lui, e rezultatul acestui proces. Făcînd 
această afirmaţie, nu trebuie să subapreciem — recunoscînd, fireşte, primatul necesităţii sociale — 
funcţia educativă a artei înseși în sensul artei, al dezvoltării sistemului-de semnalizare 1. 

Această capacitate de potenţare a sensibilităţii estetice, arta şi-o datorează nemijlocit 
mediului omogen care susţine şi pătrunde fiecare operă. Spunem: nemijlocit, căci în ultimă instanţă şi 
această determinare vine din afară, din direcţia de unde e dirijată această dezvoltare. Numai pentru că 
transformarea în cadrul societăţii îi pune pe oameni necontenit în fața unor sarcini noi care trezesc în 
ei aptitudini noi (însă şi nevoia de a trezi şi dezvolta aptitudini noi), activitatea artistică se află într-o 
necontenită mişcare şi e confruntată în permanenţă cu problema de a trata, de a transforma mediul 
omogen al artei respective în aşa fel încît în el manifestările noi ale vieţii să poată fi trăite ca nişte 
componente organice ale existenţei omeneşti şi sa devină astfel inteligibile, să devină un bun 
inalienabil al oamenilor. Procesul foarte complicat al unei asemenea reflectări estetice a realităţii, al 
mimesis-ului, l-am examinat mai înainte amănunţit din punctul de vedere filosofico-estetic, şi 
discuţia noastră actuală presupune în mod firesc, ca baza ei, rezultatele acestei analize. Comanda 
socială adresată artei are nemijlocit şi primar un caracter conţinutal: înfăţişarea problemelor şi 
conflictelor produse de noile 
relaţii dintre oameni, de noui raport al societăţii cu natura etc. însă chiar dacă această transformare 
îmbracă în mintea oamenilor o formă mental conştientă — ceea ce în majoritatea cazurilor, mai ales 
la începutul unei mutații importante, cu repercusiuni adînci în existenţa oamenilor, se întîmplă foarte 
rar —, O asemenea formulare mentalăa problemelor nu este aici pe departe 
suficientă pentru a exprima tot ceea ce într-o asemenea situație îi face pe 
oameni să-şi piardă siguranţa, îi nelinişteşte profund, îi umple de speranţă etc. Rolul pe care îl joacă 
arta în exprimarea acestor lucruri altminteri inexprimabile se poate explica numai prin 
intrarea în acţiune a sistemului de 
semnalizare 1'. Am mai analizat această funcție a ei, îndeosebi în ce priveşte 
sesizarea şi sensibilizarea unor situaţii noi din viaţă. Acum în ea devine inteligibilă ponderea 
hotărîtoare a mediului omogen: noul acesta, mai ales dacă are un caracter semnificativ, apare mai 
întîi ca un sentiment în mare măsură neclar, care tocmai de aceea pare să se sustragă unei formulări 
conceptuale adecvate. 

Prin faptul că mediul omogen, în primul rînd, restrînge şi specializează reflectarea realităţii 
sub raport senzorial, de exemplu la vizibilitate, audibi- litate etc.; că, în al doilea rînd, ridică acest 
aspect particular al lumii la nivelul unei universalităţi care îl interesează pe om în chipul cel mai 
profund, şi, în al treilea rînd, realizează generalizările devenite astfel necesare, nu sub forma 
abstracţiei conceptuale, ci căutînd, găsind şi sensibilizînd tipicul în cazul particular configurat, el 
poate, pe asemenea căi ocolite, să facă intuitiv „inexprimabilul" ca expresie clar articulată. Să ni 
amintim că şi în viaţă această tendinţă de descoperire a noului era una dintre caracteristicile cele mai 
importante ale sistemului de semnalizare 1!. Aici însă interesează mai puţin facticitatea noului — pe 
acesta îl produce viaţa socială însăşi —, şi riici o simplă luare la cunoştinţă „instinctivă", o revelare 
emotivă a acestei cunoştinţe, cum se întîmplă de exemplu într-un comportament plin de tact, ci 
forma specifică a generalizării senzorial-sensibile indicată mai sus. în aceasta constă munca esenţială 
a artistului autentic: în a „realiza!! (pentru a folosi un termen predilect lui Cezanne) în cadrul 
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mediului său omogen acele mijloace de expresie care să permită configurarea, într-o manieră inte- 
ligibilă pe plan general-social, a unei asemenea generalizări a noului, adică atît conexitatea sa cu 
cuceririle anterioare ale evoluţiei umanităţii, cît şi diferenţa lui faţă de cele anterioare, raportarea lui 
atît la continuitatea, cît şi la mutaţia imaginii despre om. Fie că ne gîndim la Giotto sau la Courbet, 
la Eschil sau la Thomas Mann la Mozart sau la Bartok: structura ultimă a căutării şi găsirii lor 
ajunge întocmai la acest principiu. Ei generalizează o situaţie nouă în evoluţia umanităţii 
dezvăluindu-i tipicitatea concretă şi fac din descoperirile lor un bun durabil al genului uman, 
transpunînd în mijloace dc expresie noi ale mediului lor omogen ceea ce pare încă haotic sau ceea ce 
— raportat la om *— încă nu şi-a găsit o formulare exhaustivă. 

Cu aceasta, în fiecare artă se formează un fel de limbaj care are două caracteristici 
importante ale sistemului de semnalizare 2: e în principiu universal inteligibil, trebuie însă învăţat; 
prin urmare, el nu este înnăscut, ca anumite reflexe necondiționate, şi nici nu se naşte — cel puţin în 
parte — spontan din practica vieţii, ca majoritatea reflexelor condiționate, ci trebuie literalmente 
învăţat. Această posibilitate de însuşire arată însă marea diferenţă dintre cele două sisteme superioare 
de semnalizare. Limba poate fi şi trebuie învaţată în sensul precis al cuvîntului; deşi nu puţine 
cuvinte pot avea mai multe semnificaţii, cu fiecare cuvînt ne este întipărit în minte complexul de 
obiecte pe care îl reprezintă ca semnal al unor semnale. în sistemul de semnalizare 1' nu poate exista 
o asemenea relaţie univocă între semn şi obiect, pentru că şi în viaţă, şi cu atît mai mult în artă, 
reproducerea intenţionată aici vizează noutatea, irepetabilitatea, tipicul specificat în unicitate. La care 
se mai adaugă raportarea la subiect, tendința de evocare în orice semn, astfel încît pot fi învăţate 
numai disponibilitatea şi abilitatea în producere şi receptare, nu însă, de pildă, un alfabet, o sintaxă 
etc. a semnalelor posibile aici şi a conexiunii lor. Este mai mult un exerciţiu şi un antrenament decît o 
învăţare în sens literal. însă tocmai aici este important să iasă în evidenţă diferenţa calitativă dintre 
viaţă şi artă. Semnalele artei sînt proiectate conştient în vederea eyocăriij pe cînd în viaţă Omul este 
oarecum luat prin surprindere de date care-provoacă reacţii de acest fel, şi efectul evocativ al unui 
asemenea fel de a reacţiona este cel mai adesea cu atît mai puternic cu cît devine mai puţin 
perceptibilă inţenţia-lui evocativă. Cu toate acestea, trebuie subliniată energic această latură a 
posibilităţii de învăţare* căci în primul rînd aici apare din nou-caracterul acestui sistem de a fi 
semnalul unor semnale; în al doilea rînd e necesar să insistăm — în opoziţie cu multe concepţii mai 
vechi şi mai ales de dată mai recentă m— asupra sensului obiectivat în mod specific şi exact în genul 
lui al acestor semnale. 

Complexitatea acestui proces de învăţare reiese din faptul că — în principiu —, pe plan 
estetic, aceste semnale ale unor semnale sînt chemate să evoce mereu constelații noi şi complexe de 
senzaţii suscitate de ele; că de aceea lucrurile învăţate anterior pot stimula sau inhiba, de la caz la 
caz, capacitatea productivă sau cea receptivă. Din această cauză, conceptul de tehnică, indispensabil 
în sine şi aici, nu trebuie folosit în acest domeniu decît cu deosebită prudenţă, cu multe rezerve. Căci 
în domeniul ei cel mai propriu, în producţie, esenţa tehnicii constă tocmai în raționalizarea şi 
mecanizarea cît mai completă a operaţiilor necesare în. fiecare caz, în a face ca ele să funcţioneze „de 
la sine“. De aici tendinţa psihologică de a fixa subiectiv o cît mai 
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mare parte din procesul muncii sub forma unor reflexe condiţionate. Fără îndoială că dintr-o 
tehnică bine pusă la punct ca sistem funcțional face parte şi capacitatea de observaţie, de control, de 
reacție imediată la momente de perturbare în instrumentariu etc. în asemenea cazuri trebuie desigur 
solicitate sistemele superioare de semnalizare. Nu trebuie însă trecut cu vederea faptul că există 
anumite defecte sau neregularități, care se repetă frecvent şi la care de aceea se poate reacţiona cu 
ajutorul reflexelor condiţionate. O tehnică într-adevăr perfecționată presupune de aceea ca omul care 
lucrează să dispună şi de asemenea reflexe condiţionate exersate prin muncă şi care intră în acţiune 
„de la sine“. în ciuda unor anumite analogii, ar fi o eroare fundamentală să aplicăm această noțiune 
de tehnică nemijlocit producţie; artistice. Nu este cazul să enumerăm aici toate momentele pe care le 
au în comun ambele tehnici; ajunge poate să amintim exemplul citat în repetate rînduri din 
consideraţiile lui Diderot despre arta actoricească, pentru care se pot găsi fără îndoială — cu prudenţa 
necesară — numeroase analogii din orice domeniu al practicii artistice. 

Ni se pare în schimb important să aruncăm măcar o privire asupra procesului de creaţie în 
ansamblul lui. Aici, esenţialul e: irepetabilitatea. Prin urmare, oricît de mare ar fi (şi trebuie să fie) 
capacitatea tehnică a unui artist: natura esteticului îl constrînge să reînceapă cu fiecare nouă operă, să 
recepteze şi să reproducă realitatea ca şi cum înainte nu ar fi văzut sau configurat nimic. Aici se 
revelă limpede contradictorietatea fecundă, cu adevărat motorie, a sferei artistice: „capacitatea" unui 
artist, care nu poate fi niciodată destul de- mare,; destul de exersată şi promptă, nu este eu adevărat 
autentică decît atunci cînd e indisolubil legată de o disponibilitate constantă pentru; o re-învăţare 
radicală in faţa oricărui fenomen esenţial nou. Dacă această unitate contradictorie slăbeşte, tehnica, 
Chiar dacă e de mare anvergură şi foarte perfecționată, devine un impediment pentru creaţia 
adevărată; artistul cade în virtuozitate în sens peiorativ, şi modul lui de prezentare cade în manieră. 
Situaţia aceasta poate fi descrisă uşor în categorii psihologice: din momentul în care atitudinea 
artistului față de realitate şi metoda sa mimetică încetează să urmeze principiul de „naştere din 
moarte" (Ştirb und Werde), anumite forme artistice de exprimare a reflectării constituindu-se într- 
un sistem de reflexe condiţionate bine fixat care reacţionează „de la sine“ la orice obiect în aparenţă 
analog, opera nu va fi o reproducere autentică şi esenţială a realităţii, ci o simplă manifestare a 
anumitor veleităţi, prejudecăţi, obişnuinţe etc. ale unui subiect particular. Dacă vorbim aici despre 
rolul reflexelor condiţionate, acesta nu trebuie confundat cu cele afirmate mai înainte despre teoria lui 
Diderot. în ea se spune că anumite moduri de exprimare optime ale actorului, găsite cu ajutorul 
sistemului de semnalizare 1', trebuie fixate ca reflexe condiţionate pentru a putea fi repetate ad 
libitum la acelaşi nivel de configurare. E vorba prin urmare de o problemă specială a acelor arte, în 
care existenţa fiziologic-psihologică a omului joacă rolul de mediu omogen. Procesul este — în 
general vorbind — analog fixării în scris a poeziei sau muzicii şi nu are nimic comun cu problema 
tratată mai sus. Căci în acest din urmă caz este important că receptarea şi expresia mimetică a 
realităţii nu sînt realizate în permanenţă cu ajutorul sistemului de semnalizare Y, ci modalitatea de 
reacţie subiectivă e fixată pe baza unor comportamente anterioare, precedente, analoge, în forma unor 
reflexe condiţionate care iau locul atitudinii artistice față de realitate şi operă, mereu reînnoite în chip 
necesar. 

Probleme asemănătoare se ivesc, desigur puternic modificate, în receptivitatea faţă de artă. 
Ne-am referit mai înainte la acele cazuri în care motive de conţinut, mai ales cu caracter de clasă, au 
constituit obstacole în faţa inteligibilităţii sociale generale a operelor de artă, în faţa înţelegerii 
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universale a limbajului lor. însă de asemenea probleme ea se poate lovi şi nemijlocit, şi atunci 
desigur că nu trebuie uitat niciodată că deşi din punct de vedere metodologic poate fi avantajos ca 
aceste două domenii să fie tratate separat, ele nu există totuşi separate unul de celălalt. în spatele 
unui refuz social conţinutal al anumitor opere de artă se ascunde prea vădit o aversiune faţă de 
limbajul lor formal; şi, invers, prea multe judecăţi negative asupra modalităţii de modelare conţin — 
adeseori inconştient — o rezistenţă față de conţinutul social care şi-a găsit expresia estetică în ele. 
Ținînd seama de toate aceste dificultăţi, există totuşi motive rezonabile pentru a discuta şi separat 
aceste impedimente în receptarea, în inteligibilitatea unui nou limbaj al modelării artistice. Tocmai 
pentru că nici o artă autentică nu exprimă fenomenele noi în mod simplu şi direct, ci inventează 
mijloace de expresie noi pentru sensibilizarea lor artistică, pot interveni uşor cazuri în care se 
concentrează rezistența împotriva noului limbaj al artei născut în felul acesta. Căci în cursul unor 
perioade îndelungate — şi avem de-a face aici în receptare cu un paralelism al manierei pe planul 
creaţiei —, anumite forme de reflectare a realităţii se pot anchiloza ca obişnuinţă, se pot transforma 
în reflexe condiţionate foarte solid fixate, în asemenea măsură încît receptivii din această categorie 
să protesteze instinctiv şi vehement împotriva unei concepţii diferite a limbajului formei. Am arătat 
la timpul său — urmîndu-l pe Wickhoff — ce revoluţie a provocat-o descoperirea culorilor locale 
ale lucrurilor în reflectarea picturală a realităţii. Cînd mai tîrziu, deşi după pregătiri îndelungate, 
impresioniştii francezi au rupt radical cu culorile locale în numele configurării luminii (p/ern air), în 
rîndurile publicului s-a produs o adversitate renitentă de care astăzi, fireşte, trebuie să luăm 
cunoştinţă ca 

de un fapt istoric, dar de a cărei retrăire intimă nu mai sîntem în stare. 
Căci în ultimele decenii am învățat să înțelegem acest nou limbaj cao 
formă rațională de mimesis; el ne-a lărgit şi ne-a rafinat receptivitatea nu numai față de artă, ci şi față 
de realitate; însă pentru a produce efectul acesta a trebuit să fie învățat. Această învățare a unui nou 
limbaj artistic constituie deseori un proces îndelungat şi contradictoriu, tocmai pentru că acele reflexe 
condiţionate foarte solid fixate, care barează calea către acest limbaj şi mai ales către ceea ce reflectă 
el din realitatea modificată, nu pot fi eliminate cu uşurinţă în favoarea unei noi deschideri faţă de 


lume. 

Este instructiv să studiem aceste probleme în actualitate. Nu că ar ii vorba de un fenomen cu 
totul nou. De la riposta lui Platon la criza 
muzicii din timpul lui, asupra căreia vom reveni mai pe larg înalte contexte, 
>i pînă la critica lui Homer şi a lui Shakespeare la Voltaire, care în ochii lui, din anumite motive, 
estetico-sociale, asupra cărora nu ne putem opri aici, iucau rolulunei arte 

noi, revoluţionare, istoria oferă nu puţine exemple în 
acest sens. însă schimbările extrem de rapide din perioada contemporană 


aruncă o lumină mai netă şi asupra faptelor din trecut. Se dovedeşte din nou că conflictele mai 
frecvente, mai ascuţite din fazele de evoluţie ulterioare pot contribui la o mai bună înţelegere a 
multor aspecte caracteristice ale unor mutații mai lente, în care conflictele erau mai puţin evidente. Şi 
trebuie să mai subliniem în mod deosebit că: nu ne interesează aici decît latura 
psihologică a controverselor care iau naştere în acest fel. Aceasta are ca urmare că problema se 
prezintă ca o coliziune formal-abstractă a noilor 

mijloace de expresie în noutatea lor cu „obişnuinţele", luate de asemenea :n sens formal-abstract. 


Justificarea estetică a noului, întrebarea dacă el deschide orizonturi noi sau duce pe căi greşite, nu 
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trebuie să ne preocupe defel în acest context. Trebuie amintit numai faptul că o cercetare istorico- 
estetică exactă a acestui complex ar trebui să depăşească şi pe plan psihologic dualitatea foarte 
simplificată pe care am schițat-o aici. Căci în primul rînd nu este deloc necesar ca noul să se 
contrapună neapărat, ca sistem de semnalizare 1”, reflexelor condiţionate înrădăcinate; să ne gîndim 
de exemplu la naturalism, care deseori a fost dominat de un substitut al acestui sistem, în parte prin 
observaţii izolate neelaborate (deci foarte des prin reflexe condiţionate), şi în parte prin teorii de 
asemenea neelaborate sub raport artistic (sistemul de semnalizare 2). Acesta e desigur numai un 
exemplu; în alte curente, combinaţiile pot avea o cu totul altă înfăţişare. în al doilea rînd, din motive 
social-istorice, pot intra în coliziune, ca vechi şi nou, orientări care prelucrează fiecare realitatea în 
mod artistic autentic (sistemul de semnalizare 1”); să ne gîndim la atacurile lui Aristofan împotriva 
lui Euripide, pe care le putem critica foarte bine ca nejustificate, fără a avea totuşi dreptul să le 
subsumăm schemei schiţate aici. O analiză psihologică precisă a nenumăratelor moduri de 
manifestare posibile sub raport social-istoric în apariţia noului estetic şi a luptei sale cu vechiul ar 
scoate la lumină, fără îndoială, şi alte variante. Trebuie să ne mulțumim aici să subliniem această 
rezervă, a cărei luare în considerare nu face decît să limiteze caracterul tipic al conflictului, pe care 1- 
am scos în evidenţă aici în amploarea sa obiectiv justificată, fără a-l anula totuşi înăuntrul acestor 
limite. 

Recurgerea cu precădere la manifestări moderne în problema noastră e convenabilă lămuririi 
situaţiei şi pentru faptul că astfel conflictele apar în formă secularizată. Din punct de vedere pur 
psihologic nu e nici o deosebire hotăritoare dacă manifestările de rezistenţă împotriva unor noi con- 
ţinuturi şi — nemijlocit — împotriva noilor mijloace de expersie adecvate acestora se bazează pe 
prescripţii de ceremonial, magice sau religioase, sau dacă nu sînt decît expresia unor convenţii sociale 
anchilozate etc. întrucît însă prima problemă atinge şi complexul, important sub raport estetico- 
filosofic, al relaţiei dintre artă şi religie, aici pare să fie preferabilă o considerare psihologică a formei 
secularizate, deoarece în ea opoziţia se prezintă în toată nuditatea ei; amestecul unor interese 
materiale, al modei etc. face să apară cu deosebită claritate tocmai esenţialul din punct de vedere 
psihologic: dificultatea de a învăţa un nou limbaj artistig, ezitarea în faţa reîn- văţării. în piesa 
Artistul liric (Der Kammersânser), Frank Wedekind a caracterizat această situaţie şi implicaţiile 
ei psihologice cu drasticitatea-i obişnuită. Un compozitor vrea 'să-i cm te. .eroului titular muzica lui 
nouă; acesta îl refuză cu următorul raţionament' a limine; „Nu vă pot spune decît un singur lucru, că 
de la moartea lui Wagner nu mai există nicăieri vreo cerere de opere noi. Gomp.unînd muzică nouă, 
vă faceţi din capul locului numai dușmani: toate instituţiile de artă, toţi artiştii şi întregul public. 
Dacă vreţi să ajungeţi pe scenă, scrieți o muzică ce seamănă'leit cu cea actuală, care se confundă cu 
ea. Copiaţi pur şi simplu; încropiţi-vă operele jefuindu-l pretutindeni pe Wagner. Atunci vă puteţi 
aştepta cu destulă probabilitate că veţi fi jucat. Succesul meu fulminant de aseară vă demonstrează că 
muzica veche o să mai ţină încă mulţi ani. Şi în privinţa aceasta nu gîndesc altfel decît orice alt artist, 
orice director de, teatru şi întregul public plătitor; de ce să accept fără nici un rost să mi se inoculeze 
cu bîta muzica dumneavoastră nouă, dacă cea veche m-a costat nişte bătăi atît de /numane/ V 

Şi mai plastic reiese această conexiune din două anecdote relatate de Reia Balăzs într-una 
din cărţile sale despre arta filmului. Le reproducem mai pe larg, pentru că în ele această problemă de 
„limbaj" îmbracă o formă deosebit de pură, neînţelegerea limbajului fiind în aceste cazuri de ordin 
strict formal şi neavînd, nici măcar inconştient, vreun substrat social-conţi- 
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nutal. Balâzs povesteşte mai întîi despre un funcţionar colonial, altminteri om cultivat, care 
în timpul primului război mondial, ca urmare a unor circumstanţe particulare, trăise departe de 
mediul urban şi mulţi ani de-a rindul nu fusese la cinematograf. Primul film pe care îl văzu rula într-o 
sală cu mulţi copii, şi se vedea că trebuia să fie un film simplu, pentru că ei îl puteau urmări cu 
uşurinţă. Cînd, după spectacol, un prieten îl întreba ce impresie i-a făcut, răspunse ezitînd: „A fost 
foarte interesant. Dar >pune-mi, te rog, ce s-a întîmplat în film?“ Necunoscînd „limbajul", el nu a fost 
în stare să înţeleagă sensul unei simple acţiuni cinematografice. Poate >i mai clară e cea de-a doua 
anecdotă. La Moscova, cu mulţi ani în urmă, o slujnica venită dintr-un colhoz siberian, care, deşi îşi 
terminase şcolile, nu văzuse în viaţa ei un film, fu trimisă de gazdele ei la cinematograf, unde se 
reprezenta o comedie populară. Fata se întoarse acasă tulburată, exprimîndu-şi uimirea că la Moscova 
se pot arăta în public asemenea orori. La intrebarea ce se întîmplase acolo, fata răspunse: „Au rupt 
oamenii în bucăţi. Li s-a retezat capul, şi picioarele, şi mîinile." Balăzs adaugă că la Holl ywood, cînd 
Griffith a reprezentat pentru prima oară înregistrări în pnm-plan, publicul a fost de asemenea cuprins 
de panică. De aici se vede cu se poate de clar că cinematograful — ca orice artă — are un „limbaj 
particular care trebuie „învăţat", daca vrem să avem acces la operele sale printr-o experienţă trăită. Şi 
în acelaşi timp se vede că această „învăţare!! nu înseamnă atît o însușire a „vocabularului” respectiv, 
care în artă este nult mai limitat decît în limba însăşi, cît educarea unei receptivităţi însoţite <-c gust, 
a capacităţii de a recepta opera în specificitatea ei, de a o înţelege *as:ndu-nc conduşi de ea. Adică de 
a ne forma receptivitatea pentru reflexele 1” particulare declanşate de mediul omogen al genului 
artistic respectiv. Pluralismul sferei estetice apare aici cu deosebită claritate: fiecarc artă îşi ^re 
„limbajul" ei particular, care trebuie „învăţat" anume. Şi la aceasta se poate ajunge prin exerciţiu, deşi 
în aceste cazuri este vorba de mult mai mult decît în exemplele citate mai sus, care se referă evident 
la nişte premise indispensabile şi care se pot „învăţal!. 

Cu cele discutate mai sus am atins o problemă care în istoria artei -i a esteticii a jucat 
întotdeauna un rol important, şi a cărei abordare psihologică, necesarmente greşită, a barat calea către 
rezolvarea ei justă. Ne referim la problema conştienţei sau inconştienţei creaţiei artistice. Pentru a 
lămuri această chestiune trebuie să învingem două dificultăţi. în primul rînd, interrelaţia reală dintre 
conştienţă şi inconştienţă în viaţa psihică umană a 
fost încă foarte puţin explorată. Pe cît era de necesar ca psihologia să se constituie în cursul timpului 
ca ştiinţă autonomă, pe atît de fatală i-a devenit împrejurarea că în majoritatea cazurilor şi-a impus 
această autonomizare într-un mod metafizic rigid şi prin urmare exagerat. Pe de o parte au fost 
neglijate în cercetare, cu puţine excepţii, conexiunile dintre fenomenele psiho logice şi cele 
fiziologice, care formează baza lor materială; şi nu rareori, proclamarea independenţei psihicului faţă 
de fiziologic a fost pusă chiar în centrul metodologiei. Pe de altă parte a fost neglijat în mare măsură 
faptul că omul individual — şi de aceea şi psihologia lui — este inseparabil de existenţa lui socială. 
Iar atunci cînd s-a ţinut totuşi seama de această componentă, fie că a fost orientată către o concepţie 
atît de generală, şi de aceea extrem de vagă, a socialului încît era imposibil să se tragă de aici 
concluzii ştiinţific fecunde pentru psihologia omului individual, fie că se ajungea la cercetări de 
psihologie a maselor sau de psihologie socială care în anumite circumstanţe puteau să facă plauzibile 
anumite tendinţe medii şi sa aducă pe această cale ocolită contribuţii indirecte — rareori puse în 
valoare — la problema care ne interesează aici, care însă de regulă treceau pe lîngă ea. în al doilea 
rînd, în ultimele decenii, aşa-numita psihologie abisală a dus la o fetişizare şi mitologizare enormă a 


' BELA BALAZS ` Vilmkuitura (în Ib. maghiară), Budapesta, 1948, pp, 24 urm. 
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inconştientului. Acesta a apărut ca un cosmos propriu în om, ameninţător sau seducător (ipostaziat 


uneori ca o putere cosmică autonomă), astfel încît, în loc să devină un 

stimul, această explorare şi prelucrare a inconştientului a ajuns să fie un 

obstacol pentru cunoaşterea justă a raportului real dintre conştienţă şi inconştienţă în psihicul uman. 
Nu este de datoria noastră să tratăm acest întreg complex de 

probleme; trebuie să ne limităm la o scurtă trecere în revistă a întrebărilor care facilitează şi 


stimulează — directsau indirect — înţelegerea con- 
ştienţei specifice în comportamentul artistic. Insă pentru a putea cuprinde cu claritate domeniul 
întreg este indispensabil să rupem mai întîi cu prejudecata după care conştientul şi inconştientul s-ar 
afla în viaţa psihică a omului unul faţă de altul în raportul a două puteri metafizic unitare, intrînd în 
contact numai ca nişte totalități autonome, închise. în istoria gîndirii, asemenea separări de ordin 
metafizic s-au produs în direcţiile cele mai diferite, fie că inconştientul a fost descris pur negativ ca 
absenţă totală a conştienţei, fie şi în aşa fel încît să apară ca o putere enigmatică, un principiu motric 
universal, faţă de care conştientul părea condamnat la neputinţă, la simpla înregistrare a produselor 
inconştientului. Aici Kant poate fi citat ca reprezentant al primei tendinţe, Schelling ca exponent al 
celei de a doua. în descrierea geniului, Kant porneşte de la natură; în această poziţie, aspectul 
metafizic nu se rezumă numai la aceea că el nu evidenţiază în geniu decît o predispoziţie 
„înnăscută", trecînd complet cu vederea cultura, munca geniului asupra lui însuşi, ci rezidă mai ales 
în faptul că în ochii lui acest „înnăscut" nu este decît o predispoziţie, „prin care natura dă regula 
artei“. Chiar dacă într-o perioadă caracterizată prin influenţa spirituală a lui Rousseau conceptul de 
natură avusese un conţinut mult mai amplu decît în prezent, tocmai pentru problema conştiență- 
inconştienţă se ridică astfel o barieră metafizică intre activitatea artistic-genială şi restul practicii — 
conştiente *— a oamenilor. Faptul că în privinţa conţinutului Kant se află pe terenul esteticii 
progresiste a secolului al XVIII-lea, punînd în primul plan originalitatea şi, ca o concretizare a ei, 
caracterul exemplar al producţiei geniului, nu facc decît să confirme această concepţie despre 
caracterul condiţionat de epocă al conceptului său de natură. Cu toate acestea, o atît de profundă 
ancorare a genialităţii în natură trebuie să aibă consecinţe foarte importante pentru concepţia sa 
asupra raportului dintre conştiență şi inconştiență în domeniul esteticii. Kant îşi rezumă aceste 
concepţii după cum urmează: „Că el (anume geniul — G. L.) nu poate arăta în mod ştiinţific, cum 
realizează produsul său, ci dă ca natură regula; de aceea autorul unui produs ce-l datoreşte geniului 
său ştie el însuşi cum se nasc în el ideile ce-l împing spre creare şi nici nu stă în puterea sa să-şi 
gîndească astfel de lucrări după bunul plac sau după un plan şi să comunice altora precepte care să-i 
pună în stare de a înfăptui tot astfel de produse . . Jr 

Aceste teze extrem de contradictorii ale lui Kant nu sînt legate numai de concepţia asupra 
naturii menţionată mai sus, ci sînt raportate în același timp la baza generală a esteticii sale, la 
determinarea frumosului drept „ceea ce e reprezentat fără concept, ca obiect al unei plăceri de ordin 
general“, la care Kant mai adaugă că acest fel de apercepţie a obiectului estetic, deşi prin esenţa lui 
are un caracter subiectiv, îmbracă de obicei o formă „ca şi cum frumuseţea ar fi o însuşire a 
obiectului şi judecata ar fi logică"! 

Caracterul fundamental fals al acestor formulări, datorită cărora, ca de atîtea ori la Kant, 
multe lucruri văzute cu justeţe intuitivă apar deformate, constă în faptul că el identifică conştienţă în 
întregime cu exprima- bilitatea conceptuală, şi chiar ştiinţifică. Lăsînd la o parte faptul deseori atestat 


I KANT: Kritik der Urteilskraft $ 46. (Cf. Critica puterii de judecare, în româneşte de Traian Brăileanu, Ed. Academia Română, Bucureşti, 1940, p. 189.) 
“Ibidem, $ 6, p. 90 
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în istorie că există numeroşi artişti care pot da socoteală cu exactitate atît despre felul în care „se nasc 
în ei ideile", cît şi despre felul în care „îşi realizează produsul", nu este un semn de inconştiență a 
creaţiei artistice dacă în anumite cazuri aceasta nu poate avea loc. Din această perspectivă, chiar şi în 
viaţa ştiinţifică, ca să nu mai vorbim de practica vieţii cotidiene, ar trebui interpretate ca semne de 
genialitate inconştientă, „naturală", multe lucruri care, judecind după esenţa lor, au fost fără îndoială 
realizate în mod conştient. Este o constatare justă a lui Kant că în practica artistică nu pot fi aplicate 
reguli şi cu atît mai puţin prescripţii; însă aceasta nu are nimic de-a face cu problema: conştient sau 
inconştient. Toate aceste discordanţe în raţionamentele lui Kant provin pe de o parte dintr-o enorma 
supraevaluare a criteriilor conştienţei (cerința de a da socoteală în mod ştiinţific exact), însă pe de 
altă parte şi înainte de toate din faptul că el reduce inconştienţa procesului genial de creaţie Ia natură, 
făcînd din el prin urmare 

o prelungire a proceselor naturale care se desfăşoară cu necesitate, fără participarea conştiinţei. Pe 
cît e de important pentru teoria cunoaşterii să traseze această limită între natură şi conştiinţa umană 
cît mai net cu putinţă şi neţinînd seama de eventualele fenomene concrete de trajiziţie, pe atît e de 
turburător dacă unor obiecte ale culturii umane li se atribuie pur şi simplu caracterul unei aparențe 
naturale. în ce priveşte natura intenţiilor sale filosofice, Kant nu are nimic comun cu teoriile moderne 
care fac din inconştient o forță cosmică unitară derivată din natura extraumană; prin această punere 
greşită a problemei ajunge însă în vecinătatea lor. 

Şi mai limpede apare această contradicție în estetica lui Schelling, care, cel puţin în ce 
priveşte felul în care îşi enunţă problemele fundamentale, e influenţată în mare măsură de Critica 
puterii de judecare. La tînărul Schelling, contradicţia se ascute prin pătrunderea a două tendinţe 
principial incompatibile 
— la nivelul speculaţiei sale — în gîndirea sa din acea perioadă. Prima se manifestă printr-o anumită 
apropiere de materialism, care, în perioada desprinderii sale de Fichte şi în cea imediat următoare, s-a 
exprimat cel mai limpede în Crezu/ epicureic. Ea se manifestă la el şi în filosofia naturii din acea 
perioadă, puternic influențată de Goethe; cît despre obiectivitatea naturii, ea culminează în afirmaţia: 
„e absolut imposibil.. .să se producă în mod conştient ceva obiectiv... Obiectiv nu este decît ceea ce 
ia naştere în mod inconştienti**. Aici mai sînt conţinute fără îndoială unele elemente ale tendinţelor 
secundare materialiste ale tînărului Schelling; însă pentru că el şi aici refuză să facă concesii 
„hilozoismului** (adică materialismului), ajunge la o terminologie confuză mergînd pînă la 
sofisticare, în care caracterul inconştient al proceselor din natură capătă accentul unei inconştienţe 
psihologice, iar lipsa oricărui element psihic-uman m— conştient sau inconştient — pe cel al unei 
produceri „inconştiente*! de către forțele naturii. Numai în felul acesta poate fi înglobată această 
tendinţă secundară materialistă idealismului obiectiv al subiect-obicctu- 


! SCHELLING: System des tramzendentalen Ideal'tsmus, în: Werke, ed. cit., I» III, p. 613. 
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lui identic; pentru Schelling, arta devine organon-xA filosofiei, mai ales pentru că în ea — chipurile 
— există şi operează această unitate dintre conştient şi inconştient. Geneza şi existenţa artei sînt puse 
prin urmare să înfăţişeze acest proces cu semn contrar, făcîndu-l astfel comprehensibil pentru 
întreaga filosofie: „Natura începe inconştient şi sfîrşeşte conştient; activitatea productivă nu are un 
caracter final, spre deosebire de produs. în activitatea la care ne referim, eul trebuie să înceapă în 
mod conştient (subiectiv) şi să sfîrşească intr-o inconştienţă conştientă sau obiectiv; eul e conştient 
în raport cu activitatea productivă şi inconştient cu privire la produs!" 
este conținută din nou o ambiguitate a inconştientului. Căci, fireşte, opera de artă nu poate avea o 


„ în această din urmă definiţie 


conştiinţă, tot atît de puţin ca orice artefact; in această privință, ea nu se deosebeşte întru nimic de 
alte produse ale practicii omeneşti. Aparatura conceptuală echivocă şi complicată a lui Schelling nu 
reprezintă prin urmare obiectiv un progres esenţial față de Kant; dimpotrivă, legînd împreună 
inconştienţa şi obiectivitatea ca pe nişte caractere esenţiale ale naturii, el întăreşte şi mai mult 
construcţia greşită care vede în inconştient o Doten m.nonolitic-unitară, provenită din stadiul 
preuman. 

Fără a porni direct de la Schelling şi de la romantism, aşa-numita psihologie abisală modernă 
împinge această tendinţă la extrem. în răspîndirea ei multilaterală şi amplu ramificată, ea nici nu 
poate fi înţeleasă pe plan istoric dacă nu e considerată în corelaţie cu tendinţele mitice, creatoare de 
mituri „ştiinţifice!!, care exaltă dionisiacul, htonianul etc. în toate aceste teorii, viaţa conştientă a 
omului devine o suprafață subțire, fragilă, care acoperă intr-un mod foarte problematic abisul şi 
temeiul primordial (Abgrund und 
i rgrund) al inconşientului; iar majoritatea autorilor consideră — cu motivații diferite — ca o 
fatalitate faptul că nu a fost realizată dominaţia totală a acestui inconştient asupra conştienţei. 
(Opoziția dintre sufletul inconştient ţi spiritul conştient la Klages este exemplul cel mai pregnant al 
un" asemenea aprecieri.) Ceea ce prin urmare în perioada clasică şi la începuturile romantismului a 
fost desemnat pur şi simplu ca opoziţie între fiinţă (Sein) şi devenire in natură, pe de o parte, şi 
gîndirea şi activitatea oamenilor, pe de altă parte, devine acum o bază cosmică unitară şi necesară a 
oricărei existente (Sein) umane; /ibido-ul sexual la Freud a fost prima formă, relativ cea mai simplă, 
a unei asemenea construcţii a raportului dintre conştient şi inconştient. Chiar şi la Freud, relativ mai 
lucid şi — cel puţin cît priveşte intenţiile sale conştiente 
— orientat spre criterii ştiinţifice, aceasta are tendinţa de a vedea în toate manifestările posibile ale 
omului un fel de „suprastructură!! dependentă de această putere cosmică. Să ne amintim de exemplu 
că Freud vede valoarea muncii, a activităţii profesionale etc. în faptul că ele sînt mijloace la îndemînă 
şi, în anumite cazuri, eficiente de sublimare a /ibido-ului!!. La unii reprezentanţi de mai tîrziu ai 
psihologiei abisale, la care deprecierea metafizică a conştienţei provoacă o atitudine antiştiinţifică 
mai mult sau mai puţin făţişă, tendința creatoare de mituri trece şi mai pregnant în primul plan. Nu 
poate fi aici sarcina noastră să descriem, fie şi numai în linii mari, deformările vieţii psihice produse 
în felul acesta. Ne mulţumim să semnalăm cît de puternic e accentul valoric negativ atribuit 
categoriei psihologice a inhibiţiei (la Freud: a refulării), prin care întreaga structură şi dinamică a 
proceselor psihologice, care în realitate se bazează pe echilibrul de fiecare dată concret dintre 
excitație şi inhibiţie, este distrusă şi substituită prin modele mitice. (Asupra problemei inhibiţiei vom 
mai reveni.) 

Va trebui să încercăm acum o enumerare fie şi numai succintă a inter- relaţiilor concrete şi 


! Ibidem, p. 617. 
II S. FREUD: Dai Unbehagen an der Kultur, Viena, 1950, p. 31. 
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reale dintre procesele care se desfăşoară conştient sau inconştient în viața psihică a omului, pentru a 
putea pune în mod concret, pornind de la cunoaşterea multiplicității şi a diversității lor reciproce, 
problema caracterului conştient sau inconştient al fenomenelor psihice care se manifestă în sistemul 
de semnalizare 1”, mai ales al celor care se afirmă în procesul creației artistice. Trebuie să observăm 
mai întîi că procesele fiziologice înseşi şi transformările lor în procese psihice îi rămîn întotdeauna şi 
cu necesitate inconştiente omului. De exemplu, nu ne putem da seama în principiu niciodată în mod 
conştient de felul în care o oscilație de lumină care ne atinge ochiul apare în conştiinţa noastră sub 
formă de culoare roşie; într-un mare număr de procese de acest fel, conştiinţa nu înregistrează în 
mod conştient decît o perturbare interioară sau exterioară sub forma unei dureri, ea nefiind în stare în 
majoritatea cazurilor să realizeze cel puţin o deducție justă cu privire la evenimentul ca atare. In 
această zonă specifică a inconştientului se poate vorbi într-adevăr despre o ereditate a condiţiei 
naturale, întrucît formarea proceselor fiziologice şi a celor fizice şi chimice care acţionează 
suspendate în ele a avut loc în faze de evoluţie în care conştiinţa încă nu fusese prezentă în nici un 
fel. Nici fundamentarea lor ştiinţifică, oricît de perfectă, nu poate schimba cu nimic această situaţie 
de fapt, deoarece ea, prin faptul că revelă conexiuni obiective generale, nu poate în nici un fel să le 
transforme pe acestea în conexiuni apercepute conştient pentru subiectul care le trăieşte. La fel de 
inconştientă e funcţionarea reflexelor necondiționate, deşi în cazul lor nu mai e sigur a priori dacă 
ele aparțin fără excepţie domeniului naturii; pentru multe din ele, lucrul acesta este fără îndoială 
valabil, însă e foarte posibil ca nişte stimuli care timp de secole, poate chiar timp de milenii, revin 
într-o formă esenţial analogă în viața socială a oamenilor, să declanșeze reflexe necondiționate. In 
orice caz, oricare i-ar fi geneza, este vorba de fenomenul fiziologic care în genere e desemnat drept 
instinctiv. 

De un cu totul alt tip sînt reflexele condiţionate solid fixate. Aici ne intîmpină pentru prima 
oară faptul că între conştienţă şi inconştienţă are loc o interacţiune reciprocă neîntreruptă, că — ceea 
ce în cazul de față e momentul predominant — omul poate transforma foarte multe lucruri, în mod pe 
deplin conştient, într-o funcţionare inconştientă. Fără îndoială că şi la animalele superioare există 
reflexe condiţionate din abundență; se poate spune chiar că, pînă la un anumit grad, procesul 
menţionat mai sus are loc şi la ele. Să ne gîndim la jocurile multor animale tinere, sau de exemplu la 
rîndunelele care işi învaţă puii să zboare înainte de migraţie; şi aici este important că o serie de 
mişcări, de moduri de comportare etc. sînt fixate de către animale ca reflexe condiţionate. Ceva 
asemănător are loc deseori şi la oameni. Insă fenomenul asupra căruia vrem să atragem atenţia aici 
există totuşi pe o treaptă calitativ mai evoluată. în primul rînd, punctul de plecare este foarte adeseori 
intru totul conştient; în unele împrejurări, el este chiar un oftimum concret, obţinut prin cercetări 
ştiinţifice, ca în metodele de muncă moderne, în sportul practicat sistematic etc. în al doilea rînd — 
ceea ce aici este esenţialul —, această inconştientizare conştientă a unei serii întregi de mişcări, 
operaţii etc. este folosită pentru dobîndirea unui spaţiu de joc psihic în vederea formării, lărgirii şi 
dezvoltării unei acţiuni conştiente pe un plan superior. Dacă de exemplu un jucător de tenis sau un 
sprinter studiază toate posibilităţile mişcărilor oportune şi le transformă prin antrenament în reflexe 
condiţionate solid fixate, el o face înainte de toate pentru a-şi putea concentra în competiţia serioasă 
întreaga atenţie asupra tacticii ce trebuie urmată. Abia certitudinea că în cazul dat mîinile şi picioarele 
lui vor nimeri „de la sine“ mişcarea oportună in situaţia respectivă îi permite să-şi îndrepte toată 
atenţia asupra tacticii optime pentru întrecerea adversarului. Din antrenament face parte în mod iiresc 
şi dobîndirea unei condiţii fizice optime; însă aceasta nu diminuează cu nimic importanţa hotărîtoare 
a momentului relevat de noi. Aici pentru noi este importantă constatarea că acest proces dă loc la o 
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înmulţire corelativă atît a elementelor conştiente cît şi a celor inconştiente în psihicul persoanelor 
participante, şi anume un ce inconştient care este în mod exclusiv produsul culturii, al activităţilor 
umane dirijate conştient, şi sub nici un aspect o însuşire a omului ca fiinţă naturală. La aceasta se 
adaugă faptul că activitatea conştientă astfel liberată se desfăşoară, cel puţin în cea mai mare parte, 
prin funcţionarea sistemului de semnalizare 1°; ar fi o concesie falsificatoare făcută terminologiei la 
modă să vorbim în cazul unor asemenea activităţi, numai pentru că de obicei hotărîrile nu sînt 
formulate verbal, conceptual, de o activitate instinctivă. Lăsînd la o parte faptul că noutatea unor 
asemenea moduri de acţiune nu poate permite în nici un fel formarea unui instinct, esența lor constă 
tocmai într-o neîntreruptă adaptare la situaţii mereu noi, în hotărîri raţionale instantanee în noua 
situaţie dată; iar esenţa lor constă tocmai în faptul că pregătesc la rîndul lor o situaţie etc. Diferenţa 
calitativă a sistemului de semnalizare 1! faţă de instinct se eleve clar şi aici. 

Caracterul neinstinctiv al unor asemenea moduri de a reacţiona la lumea exterioară, 
inconştientizată de către omul însuşi, se manifestă şi în conflictele inevitabile pe care aplicarea lor le 
provoacă necontenit şi în mod necesar. Pe cînd instinctul se formează în circumstanţe de foarte 
lungă durată, în esenţă neschimbate, inconştienţa produsă aici în mod artificial este pentru om un 
mijloc de adaptare oportună la situaţii în care schimbările, noutăţile etc. sînt inevitabile. De aceea 
reflexele condiţionate astfel fixate trebuie necondiţionat subordonate conştienţei diriguitoare 
(indiferent dacă ea funcţionează ca sistem de semnalizare 1” sau 2). în realitate, însă, acest caz ideal 
nu se întîlneşte decît rareori. Foarte des se formează în ea următorii poli extremi ai raportului 
inoportun dintre conştienţă şi inconştientul produs de ea: pe de o parte tipurile de cîrpaci, de diletanți 
etc. incapabili să formeze reflexe condiţionate suficiente ca număr şi calitate şi care de aceea sînt 
siliți să execute cu deplină conştienţă multe lucruri care în mod obiectiv puteau deveni fără 
dificultate reflexe condiţionate; pe de altă parte, tipurile pedantului, al rutinierului etc. la care 
sistemul de reflexe condiționate fixate a fost pus în mişcare cu un anumit automatism, ceea ce 
împiedică de fiecare dată aprecierea conştientă a situaţiei noi, concrete, şi modul de acţiune 
corespunzător ei, provocînd astfel reacţii greşite față de ea. Fixarea unor reflexe condiţionate este 
prin urmare în avantajul practicii umane numai în măsura în care, în cazul dat, depinde de conştiinţa 
persoanei care acţionează dacă vrea să se folosească de ele sau nu. Aceasta însă presupune un sistem 
de inhibiţie însuşit simultan cu formarea reflexelor condiţionate şi funcţionînd împreună cu ele, ceea 
ce conferă determinări şi mai multilaterale interacțiunii specifice a unor componente conştiente şi 
inconştiente (inconştientizate) din viaţa umană. 

Aici am avut de-a face cu o interacţiune produsă conştient între elementele conştiente şi 
inconştiente ale vieţii. însă terenul unor asemenea interacțiuni este mult mai vast decît fixarea, 
schiţată de noi, a reflexelor condiţionate. Foarte multe asemenea procese se desfăşoară, cel puţin în 
majoritatea cazurilor, în inconştient. Este suficient să menţionăm fenomenul memoriei. Nici un om 
nu ar putea gîndi sau acţiona dacă tot ceea ce îşi poate aminti într-un caz dat ar fi în permanenţă 
prezent în conştiinţa lui. 
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De aici sc naşte în orice om normal tendinţa către o interacţiune vie şi practică în care memoria nu 
ridică la conştienţă, din tezaurul experienţei trecute a omului respectiv, decît tocmai elementele de 
care are nevoie în momentul dat. Am folosit intenţionat cuvîntul tendință, pentru că aproape 
niciodată nu este vorba de o funcţionare mecanic impecabilă — în sensul pozitiv ca şi în cel negativ 
— a memoriei. Pe de o parte, deseori amintirile intervin în conştiinţă în mod turburător, chinuitor 
etc.; pe de altă parte, se întîmplă frecvent ca tocmai în momentul hotărîtor omului să nu-i devină 
prezent elementul din trecut de care arc tocmai nevoie. Ambele cazuri arată că nici aici nu este vorba 
de a opune o „lume" a inconştientului unei „lumi" a conştientului; ci, dimpotrivă, de un neîntrerupt 
proces de interacţiune a amîndurora, ale cărui legităţi nu le cunoaştem pînă în prezent, e adevărat, 
decît foarte puţin. Deşi este cert că procesul însuşi se desfăşoară în esenţă spontan, ar fi greşit să se 
subaprecieze în el importanţa elementului conştient. Este un fapt unanim cunoscut că memoria poate 
fi „antrenată", şi chiar dacă posibilităţile unor asemenea exersări m: pot fi niciodată nelimitate, 
memoria nu se deosebeşte în această privinţă în nici un fel de alte interrelaţii dintre conştienţă şi 
inconştient, în care dispoziţia individuală, justeţea metodelor aplicate etc. joacă, în ce priveşte 
succesul sau insuccesul, întotdeauna un rol hotărîtor. Succesul frecvent în aplicarea unor metode 
mnemotehnice arată că este întru totul posibil să se transforme anumite amintiri în reflexe 
condiţionate fixate; acest caracter al Tor reiese şi din faptul că, în majoritatea cazurilor, ele dau 
rezultatele cele mai bune la o aplicare continuă şi că dau greş deseori atunci cînd nu s-a apelat la ele 
timp mai îndelungat. Din acest complex fac parte şi fenomenele ideii spontane, intuiţiei etc. pe care 
le-am tratat în alt context. Pentru a nu repeta lucruri explicate mai înainte vom observa aici numai pe 
scurt că acestea sînt întotdeauna continuări inconştiente ale unor raționamente conştiente; ele sînt 
„instantanee" numai în sens psihologic, ca o apariţie neașteptată din inconştient la un moment dat; în 
sens obiectiv-conţinutal, între eforturile mentale conştiente şi intuiţie există o continuitate evidentă. 
Deşi ştiinţa încă nu a descoperit mecanismul fiziologic şi psihologic al acestei continuităţi, existenţa 
ei demonstrabilă este o dovadă certă a existenţei şi a funcţionării permanente a acestor interacțiuni 
între conştienţă şi faptele inconştiente. 

Această interacţiune o putem observa din nou sub un aspect diferit dacă ne gîndim la 
determinarea socială pe care am atribuit-o conştiinţei ca fiind justă sau, respectiv, falsă. Această 
conştiinţă este, după felul în care a fost tratată pînă acum, o categorie socială, adică exprimă raportul 
conţinutal dintre existența (Sein) social-istorică dată de la caz la caz şi reflectarea ei adecvată sau 
inadecvată în conştiinţa social-istorică respectivă; aplicabilitatea ei istorico-socială rezidă tocmai în 
faptul că nu are un caracter psihologic. Este însă inevitabil să nu ţinem seama acum şi de aspectele ei 
psihologice, întrucît nici un eveniment social-istoric nu poate fi realizat decît prin acte individuale, de 
unde rezultă de la sine un larg domeniu de interrelaţii. Potrivit ideilor urmărite aici, nu ne vom ocupa 
de partea, obiectiv poate mai importantă, a acestor relaţii, anume de influenţa reală a manifestărilor 
individualităţilor asupra formării conştiinţei sociale (juste sau false). Ne îndreptăm atenţia exclusiv 
asupra problemei în ce fel se repercutează aceasta din urmă în viața psihică a oamenilor individuali. 
Şi în această privinţă, ştiinţa psihologică de pînă acum a lăsat problema în mare parte nerezolvată; la 
fel cum de obicei neglijează baza fiziologică a psihicului, ea se eschivează şi în faţa fundamentării lui 
pe existenţa (Sein) socială, cercetînd în majoritatea cazurilor o viaţă psihică individuală izolată în 
mod artificial şi neluînd în consideraţie socialul decît cel mult în nemijlocirea lui extremă, ca 
ambianţă, mediu etc. 

Or, pentru fiecare om, întrebarea dacă şi în ce măsură, la un moment dat, predomină în clasa lui 
conştiinţa falsă are influenţa cea mai profundă asupra psihologiei lui. Nu are importanţă dacă aceasta 
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capătă o formulare clară la nivelul conştiinţei sau chiar al concepţiei despre lume; ca un sistem, 
deseori neexprimat, de imperative şi interdicții, de modele pozitive sau negative, ea acţionează 
profund asupra vieţii cotidiene a fiecărui om. Este adevărat că, în sens nemijlocit, tipul, conexiunea 
etc. ale reflexelor şi inhibiţiilor derivă la fiecare om din necesităţile lui personale; întrucît însă nu 
numai posibilităţile de a le satisface depind de situaţia socială şi de situaţia omului respectiv înăuntrul 
ei, ci şi caracterul just sau fals al imaginii pe care şi-a format-o despre aceste conexiuni are o mare 
influenţă asupra posibilităţii de a i se satisface dorinţele, această constelație foarte complicată trebuie 
să influenţeze în mod hotărîtor structura fiecărei conştiinţe implicate, raportul dintre conştienţă şi 
inconştienţă înăuntrul acesteia, tipul interrelaţiilor lor. Este fireşte imposibil să enumerăm fie şi 
numai contradicţiile care derivă de aici, şi cu atît mai mult să le supunem unei analize. Va trebui să 
ne mulţumim cu cîteva observaţii care să indice în linii mari problema „refulării" (sau a inhibiţiei), 
care a fost atîta timp la modă. Cu siguranţă că, cu cît e mai pronunţat falsă conştiinţa unui om în sens 
social, cu atît va creşte numărul posibilităţilor de a intra în conflict cu ambianța lui socială. Natura lor 
depinde, fireşte, de caracterul oamenilor. La unul dintre poli găsim tipurile donquijoteşti, la care, în 
cazul extrem, întruchipat de Cervantes, toate inhibiţiile unei conduite neraţionale din punct de vedere 
social dispar. Cealaltă extremă este încercarea unei adaptări cît mai complete la nişte condiţii care se 
află în contradicţie netă cu necesităţile omului implicat în ele. In asemenea cazuri, omul trebuie să-şi 
formeze inhibiţii cît mai puternice, care în primul rînd se referă tocmai la ceea ce, pentru conştiinţa 
lui, este lucrul cel mai important: el trebuie să facă din ceea ce îi repugnă obiectul comportamentului 
lui conştient, pe cînd ceea ce îi este cu adevărat scump devine un fapt inconştient refulat. Structura 
cea mai generală, astfel formulată, a acestui mod de comportare cuprinde fireşte o scară foarte largă 
de tranziţii dintre cele mai variate. Ea poate consta în predominanţa „minciunii vitale", cum a descris- 
o Ibsen în personajul Hjalmar Ekdal din Rața să/batica; poate duce la o „viaţă dedublată" 
(Doppelleben) în sensul lui Gottfried Benn; poate să explodeze în cele mai diverse boli nervoase, 
adevărate sau simulate (refugiul în boală), etc. etc. Pe plan psihologic, aceasta duce la o alterare a 
echilibrului în sistemul de reflexe. Abia constrîngerea permanentă la un comportament care provoacă 
dezgust, inhibarea permanentă a afectelor celor mai importante de ordin personal creează acea stare 
în care momentele conştiente şi cele inconştiente se înfruntă ostile în om, în loc să se stimuleze 
reciproc — chiar dacă adeseori în mod contradictoriu —, care ar fi situaţia normală. Aceste forme ale 
turburărilor psihice sînt prin urmare fenomene primar sociale. Desigur că procese cu o desfăşurare 
analogă pot avea şi baze prevalent fiziologice, iar în situaţia de insuficientă cercetare a celor două 
fundamente obiective ale vieţii psihice ştim şi mai puţin despre o cooperare posibilă a acestor doi 
factori. 

Cunoaşterea unor asemenea interrelaţii indisolubile între componentele primar sociale, de 
provenienţă psiho-fiziologică, ale realităţii psihice a omului şi, respectiv, ale modului lor de 
funcţionare apare într-o lumină m şi mai vie dacă ne gîndim la problema atît de controversată a. 
pasiunilor. Atîta timp cît lumea semenilor nu este tratată, decît în categorii cu totul generale — ca în 
metoda more geometrico a lui Spinoza —, atîta timp cât in centrul ei se află idealul unei dominaţii 
absolute a înţelepciunii conştiente, pare indubitabilă o hotărîre clară, deşi negativă, în această 
problemă. După Spinoza, o pasiune încetează să fie pasiune „din clipa în care ne formăm despre ea o 
idee clară şi distinctă!!, ea fiind prin natura ei „o idee confuză!!, care prin urmare, devenind 
conştientă, trebuie să-şi piardă caracterul iniţial. Aici nu se află în discuţie importanța etică 
excepţională a acestei teorii. Pentru noi, ea prezintă un interes psihologic în măsura în care o viață 
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care urmează acest ideal comportă pe de o parte o dominație perfecționată a conştienţei în viaţa 
psihică şi pe de altă parte dezvoltă un sistem de inhibiţii foarte extins, fără a provoca prin aceasta 
dizarmonii psihice. Dimpotrivă: cu cît un asemenea ideal e mai puţin trancendent şi ascetic — şi la 
Spinoza e tot atît de puţin ca la Epicur —, cu atît mai puternic indică direcţia unei vieţi armonioase, 
interior bogate. Căci bogăţia sufletească este elaborarea intensivă a ceea ce omul primeşte de la 
lumea exterioară şi posedă în sine ca dat. Excluderea, devalorizarea multor lucruri din cîte li se par 
în genere importante oamenilor nu poate diminua cu nimic această abundență interioară. Fireşte, 
această problemă îşi pierde sensul atunci cînd este pusă în mod formal şi nu conți- nutal (şi anume 
concomitent conţinutal în sens social-istoric): îngustimea sau lărgimea, profunzimea sau 
superficialitatea, orizontul vast sau limitat al unui asemenea comportament depind de greutatea 
conţinuturilor afirmate sau negate (eliminate prin inhibiţii din viaţa psihică conştientă). 

O asemenea justificare, ba chiar admiraţie a comportamentului spi- nozian faţă de pasiuni 

nu poate merge însă în nici un caz atît de departe 

încît să fim nevoiți să vedem în el singura soluţie posibilă. Dimpotrivă, în 
conduita medie în vliaţă a oamenilor, el nu este deloc tipic, ceea ce îşi are o motivare suficientă chiar 
în caracterul lui ideal. în majoritatea cazurilor, rolul conştienţei ca principiu director al activităţii 
omeneşti apare în forme mult mai complicate. în această privință putem lua în considerare numai 
momentele cele mai hotărîtoare din punct de vedere teoretic. Observăm înainte de toate că 
personalitatea reală a oamenilor este de obicei mai variată decît imaginea conştientă pe care şi-o fac 
despre ei înşişi. Chiar eliminînd de la început cazurile grosolane ca autoiluzionarea datorită vanităţii 
etc., rămîne totuşi dată situaţia că omul nu ştie ceea ce vrea de fapt, ceea ce este el de fapt, decît 

atunci cînd circumstanţele lui îl pun în faţa unei opţiuni în care existența lui anterioară — 

generată spontan — va fi confirmată sau respinsă, 
continuată sau schimbată. în Discipolul diavolului, Shaw arată în ce mod firesc, într-un ceas al 
destinului, Richard Dudgeon şi pastorul Andersen se hotărăsc, spre propria lor uimire, însă cu deplină 
siguranţă şi evidență morală, să păşească fiecare pe o cale strict opusă conduitei în viață şi concepţie: 
conşiente despre lume urmate pînă atunci. Nici în această exacerbare poetică, situaţia de fapt relevată 
astfel nu are nimic de-a face cu un iraționalism sau nihilism oarecare ca expresie a unei enigmaticități 
absolute a fiecărui om, cu „eternul“ lui incognito. Se ajunge numai la o confirmare practic exemplară 
a scepticismului constant al lui Goethe față de acel „Cunoaşte-te pe tine însuţi!" din care el însuşi nu 
a tras niciodată concluzii agnosticiste. 

S-ar părea că ne aflăm în faţa aceleiași structuri — cuprinzînd de data aceasta întreaga 
amploare şi profunzime a vieţii umane — pe care am întâlnit-o mai înainte, de exemplu în analiza 
memoriei: anume că raționamentele şi actele realizate conştient, manifestările spontane etc. nu sînt în 
ea pur şi simplu înmagazinate, ci au o existenţă — relativ — autonomă, care, 
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la încercările de a o face conştientă, dă la iveală contradicţiile cele mai variate. Şi aici se 
poate dovedi cu uşurinţă, ca în cazul înfăţişat de Shaw, că acea formă de viaţă pe care un om, în 
interacţiune cu semenii săi, cu mediul lui ambiant, şi-a ales-o, şi-a dezvoltat-o, şi-a afirmat-o, ba 
uneori şi-a şi apărat-o cu hotărîre, nu este de fapt cea care corespunde în profunzime personalităţii 
sale luată în totalitatea ei. La Shaw avem de-a face cu 
o exacerbare extremă, dar cît se poate de instructivă în măsura în care determinările psihice, care 
reglementează toate meandrele vieţii umane, operează corecturile liniei de viaţă urmate pînă atunci, 
lichidează tendinţe false etc., dezvăluind aici în formă concentrată ceea ce în fenomenele de tranziţie 
apare deseori în mod abscons. Asemenea fapte trebuie reţinute, dacă nu vrem să vulgarizăm prin 
simplificare viaţa umană. însă constatarea faptelor nu e încă un răspuns — nu e un mister al 
inconştientului —, ci o întrebare permanentă adresată vieţii, un impuls permanent de a ne cunoaşte 
mai bine pe noi înşine şi pe alţii. Căci este un lucru dintre cele mai rare ca, în interacțiunea lui cu 
lumea înconjurătoare, omul să găsească imediat, dintr-o lovitură, adevărata misiune a vieţii sale, 
forma de viaţă potrivită lui. Foarte adesea, căutarea ei are loc în mod pe deplin conştient; şi în 
destule cazuri, răfuiala cu noi înşine, cotiturile în viaţă sînt rodul unor raționamente conştiente, însă 
tocmai pentru că omul nu este numai o fiinţă concretă în sens individual, ci de asemenea activează 
mereu în acel A/c et nune al unei realităţi social-istorice concrete, corectura descrisă aici a unor 
false reprezentări despre sine însuşi este de o extremă importanţă vitală. Această corectură nu pro- 
vine dintr-un neant obscur sau din cerul senin al unui inconştient enigmatic autonom; ea este 
dimpotrivă tot atît de mult — sau tot atît de puţin — produsul activităţii autonome (Se/bsttatigkeit) 
a omului însuşi. Chiar într-un caz atît de extrem ca cel citat al lui Richard Dudgeon, renaşterea 
morală, regăsirea de sine, în cele din urmă, a personalităţii este rezultatul unei pregătiri îndelungate, 
şi dacă nu a putut deveni conştientă pînă la peripeţie, necunoaşterea celor mai profunde tendinţe 
proprii are la bază o falsă conştiinţă despre ele, şi aceasta nu e niciodată independentă de acea falsă 
conştiinţă pe care i-o imprimă epoca şi poziţia individului în ea. 

Abia într-o asemenea perspectivă, pasiunile îşi pierd caracterul lor enigmatic. Dacă citim de 
exemplu descrierile pe care Taine le dedică personajelor lui Balzac sau ale lui Shakespeare, avem 
impresia că pasiunile ar fi nişte fiinţe în întregime autonome înăuntrul unui om, ascultînd de 
necesităţi fatale cu totul proprii, care la un moment dat îl pot tîrî cu ele fără împotrivire, aşa cum 
tîrăşte furtuna o barcă de pescar lipsită de apărare. Astfel şi-au reprezentat oamenii la origine — 
mitic — pasiunile, ca produse ale unor puteri supraterestre; este suficient să amintim de dragostea 
vinovată aprinsă de Afrodita în Fedra lui Euripide. Faptul că la Taine — şi de asemenea la Zola şi la 
alți — forţele „transcendente" fetişizate apar sub forma unor mituri contemporane, ca ereditatea 
mistificată etc., nu schimbă esenţa chestiunii decît foarte puţin. Tocmai aici se răzbună pe planul 
psihologiei faptul de a fi trecut cu vederea toate determinările fundamentate pe plan social-istoric. 
Căci, considerate obiectiv, pasiunile se disting de afectele obişnuite mai ales sub raport cantitativ: ele 
nu mai constituie o simplă parte a vieţi! interioare, care poate fi promovată sau oprimată în funcţie de 
circumstanţele interioare şi exterioare; ci cresc în ea devenind o forță care pretinde la exclusivitate, 
tinzînd tiranic spre împlinire şi dovedindu-şi carac^ terul irezistibil deseori tocmai în fața 
obstacolelor interioare şi exterioare. Trebuie să reținem, la o cunoaştere justă a pasiunilor, acest 
specific al lor calitativ, rezultat din desfăşurarea cantitativă; căci există un mare număr de cazuri în 
care nişte simple afecte, ba chiar elucubraţii, din cauza unui sistem de inhibiţii dezvoltat în mod 
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defectuos sau atrofiat prin morbiditate, se impun fără a întîmpina vreo rezistență, x"tunci cînd 
această slăbiciune este motivată fiziologic avem de-a face cu fenomene patologice, care rămîn în 
afara consideraţiilor noastre de faţă. însă ea poate fi produsă şi pe plan pur sau precumpănitor social, 
prin faptul că anumite situaţii sociale dezvoltă în om o nesocotire spontană sau conştientă a 
interdicţiilor, obligaţiilor etc. date în sfera socială, ceea ce echivalează din punct de vedere 
psihologic cu o atenuare sau chiar reprimare a inhibiţiilor respective. în cazul unor oameni crescuţi în 
aceste condiţii, prin urmare, nişte afecte, care în sine nici nu trebuie să fie deosebit de puternice, nu 
întîmpină nici o rezistenţă şi deschid o cale complet liberă activităţilor celor mai absurde. La Gide, 
Lafcadio sau personajele tinere din Les faux-monnayeurs arată limpede acest lucru. Şi tocmai 
pentru că în sens fiziologic pot fi socotite normala, pentru că teoria „acţiunii gratuite" este o doctrină 
ideologico-morală strict condiţionată pe plan social-istoric, în asemenea cazuri-limită se poate studia 
în mod util importanţa componentei sociale în pasiunile înseși. 

în ce priveşte acum pasiunea în sens propriu, pe de o parte trebuie să ţinem seama de 
problema tratată mai ?us, că foarte deseori omul încearcă să-şi pună de acord în mod tatonant, prin 
sforțări şi crize, viaţa individuală, aspiraţiile personale, cu acele posibilităţi obiective pe care i le 
oferă societatea în care se află la momentul dat, poziţia lui de clasă înăuntrul ei etc. în asemenea 
coliziuni dintre om şi realitate, acesta îşi ridică la nivelul conştiinţei lucide multe lucruri care pînă 
atunci acţionaseră în el — pozitiv sau negativ — ca dorinţă sau nostalgie, ca neplăcere sau respingere 
inconştientă mai mult sau mai puţin lămurită, cu deosebirea că acestea erau pentru el nişte fapte mai 
mult sau mai puţin ştiute, nu şi cunoscute. Asemenea procese sînt foarte adesea procese de 
conştientizare, şi Ernst Bloch are în esenţă dreptate opunînd aici în mod net încă-ne-conştientul 
inconştientului lui Freud: „Inconştientul psihanalizei nu este niciodată un încă-ne-conştient, un 
element al progresiunilor, el constă dimpotrivă din regresiuni."! Conştientizarea a ceva încă-ne- 
conştient în viaţa umană este prin urmare un produs psihologic necesar al interacțiunii active dintre 
persoană şi mediul ambiant, dezvăluind, în opoziţie tranşantă cu psihologia abisală, structura psihică 
reală a omului în acţiune. Conflictele descrise mai înainte ce rezultă de aici oferă terenul cel mai 
prielnic pentru trezirea unor pasiuni. Cu toate acestea, trebuie să subliniem de la bun început că, deşi 
foarte deseori pasiunile devin evidente abia prin aceste coliziuni, nu poate fi în nici un fel vorba de a 
institui o legătură necesară între ele. Din impulsiunea cea mai profundă a unui om de a-şi conduce 
viaţa în conformitate cu nevoile sale autentice pot într-adevăr rezulta coliziuni cu lumea, sciziuni în 
sinea lui, însă nu e deloc necesar să se ajungă la ele. Dragostea soţilor Browning, viaţa liniştită a 
multor savanţi, artişti etc. constituie o dovadă incontestabilă în acest sens. Pe de altă parte, 
cunoaşterea exactă a bazelor sociale ale coliziunii dintre un individ cuprins de pasiunea lui şi lumea 
lui înconjurătoare poate fi instructivă pentru psihologie numai atunci cînd componenta socială se 
manifestă cît mai concret cu putinţă. Căci nu e suficient să se dezvăluie pur şi simplu determinările 
opoziţiei acute din momentul dat; mai trebuie lămurit şi felul în care circumstanţele, tendinţele de 
dezvoltare, antagonismele etc. sociale existente acţionează asupra oamenilor, în ce măsură nivelul lor 
dat oferă posibilitatea ca, înăuntrul individului însuşi, obstacolele sociale ale unor pasiuni concrete să 
se transforme în inhibiţii eficiente. în toate acestea se concretizează inter- relaţia dintre conştiinţa 
justă şi cea falsă, în sens istoric, şi dorinţele, necesităţile şi aspiraţiile individuale. 

Pornind de la aceste considerente, se explică în întregime locul comun după care epocile de 


! E; BLOCH/ Das Prinzip Hofinting, Berlin, 1954, voi. I, p. 68. 
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criză socială (şi cele care le pregătesc) oferă condiţiile cele mai favorabile unor pasiuni eruptive. 
Căci criza (şi chiar pregătirea ei) atenuează inhibiţiile lăuntrice de care de obicei sînt legate 
psihologic in individ un imperativ sau o interdicţie socială. Fără îndoială că un asemenea proces 
prezintă grade foarte diferite, care în realitate pot duce la consecinţe psihologice cu totul opuse. în 
Romeo şi Julieta, de exemplu, Shakespeare, prin cîteva trăsături, face să devină cît se poate de 
limpede faptul că conflictul feudal dintre clanurile Capuleti şi Montecchi este resimţit de către 
poporul şi guvernul Veronei ca o situaţie depăşită, ca un corp străin în 
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viaţa actuală. De aceea, la cei doi îndrăgostiţi, abia dacă mai acţionează inhibiţii interioare; în 
conflictul tragic, pasiunea lor se afirmă numai ca luptă a necesităţii intim-umane împotriva unor 
obstacole exterioare fatale. Cu totul diferită este situaţia în romanul La princesse de Cleves al 
doamnei de La Fayette. Este adevărat că ea descrie o societate în care erotismul individual a făcut 
spărturi adînci în concepţia convenţională, feudal-curtenească, asupra căsniciei, în care deseori 


simpla aparenţă exterioară a bunei-cuviinţe ascunde un libertinaj desfrînat;însă ea 
n-a ajuns încă în faza unei disoluţii 
complete a vechii morale. De aceea, în eroinăse naşte o luptă interioară 


împotriva propriei ei pasiuni, care se sfîrşeşte într-o resemnare patetică; sentimente şi conflicte 
sentimentale care au devenit în mare măsură străine lumii aristocratice aşa cum o vor descrie mai 
tîrziu Laclos şi mai cu seamă Balzac. Tocmai calitatea cea mai profundă a pasiunilor se dezvoltă pe 
terenul unor asemenea interrelaţii concrete dintre individ şi societate. Acestea, fără îndoială, pot avea 
o influenţă stimulatoare sau inhibitoare asupra izbucnirii şi sfîrşitului pasiunii. în ultimul exemplu 
citat, influenţa aceasta e inhibitoare; am demonstrat însă în altă parte că, de exemplu, pentru 
conţinutul şi natura dragostei lui Werther, anumite finalităţi pozitive de clasă ale burgheziei în 
ascensiune joacă un important rol stimulator-determinant!. 

Pentru pasiunea autentică, spre deosebire de afectul nud, devenit dominant ca urmare a unei 
simple lipse de inhibare, este caracteristic faptul că ea produce în cazurile tipice un grad de 
conştienţă relativ înalt în individul lovit de ea. Tocmai lupta serioasă împotriva societății — şi 
eventual împotriva inhibiţiilor interioare provocate de ea în omul însuşi — acţionează în direcția 
intensificări: conştienţei. 

Această tendință poate fi constatată chiar în Fedra lui Euripide. Observaţia noastră nu se 
referă numai la eroii din literatura dramatică, unde forma împinge şi ea în această 

direcţie; atuncicînd Gottfried Keller 

transpune motivul „Romeo şi Julieta" într-un mediu țărănesc, această ten 

dință către conştiență rămîne conservată şi aici — fireşte, într-o măsură corespunzătoare nivelului de 
conştiinţă concret al personajelor. Pînă aici am încercat să elucidăm problema pasiunii 
exemplificînd-o prin conflicte amoroase. Cu toate acestea, deşi Fourier are perfectă dreptate cînd 
vede în situaţia femeii, şi prin urmare în formele dragostei, un criteriu pentru caracterul unei culturi; 
cu toate că arta, chiar din acest motiv şi în mod deloc întîmplător pune această tematică atât de des în 
centrul configuraţiilor ei, analiza conştienţei în desfăşurarea pasiunii ar rămîne unilaterală şi svrîmbă 


' G. LUKACS: Goethe and seine Zeii, Berlin, 1953, pp. 52 urm.; în Werke, voi. VII. 
dacă ne-am limita la acest tip de pasiune. Tocmai pentru înţelegerea con- şticnţei este important să 


lărgim sfera tematică. Căci atunci se vede că pasiunea autentică nu numai că poate produce o 
conştienţă sub raport psihologic, ci că însuşi punctul de plecare şi conţinutul ei pot proveni din lumea 
conştienţei. Fireşte, aceasta trebuie înţeleasă totdeauna numai în sens psihologic; justeţea sau 
falsitatea ei, şi chiar caracterul ei sincer sau sofisticat, înşelător sau de autoînşelare trebuie puse, din 
punct de vedere psihologic, de asemenea pe seama conştienţei. Nu trebuie să considerăm pasiuni, 
împreună cu Hegel, toate activităţile omenirii care comportă un interes particular, pentru a descoperi 
un cîmp nelimitat de activitate pentru pasiuni dintre cele mai diferite, cuprinzînd — de la viaţa 
cotidiană la profesiune, artă, >tiinţă etc. pînă la politică — întreaga viață umană. De la Richard al MI- 
lea al lui Shakespeare pînă la Gamelin din Les Dieux ont soif al lui Anatole France, literatura ne 
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oferă o întreagă galerie de exemple care arată că ideile concepute, însuşite şi aplicate conştient pot 
aprinde pasiuni tot atît de irezistibile ca şi fenomenul elementar al iubirii. Faptul că, prin urmare — 
repetam, în sens psihologic —,, pasiunile nu întunecă, şi cu atît mai puţin inundă conştienţă în nici un 
fel, ci dimpotrivă o înalță uneori pînă la luciditatea şi rafinamentul clarvăzător — care la rîndul lor 
desigur că pot avea şi un caracter sofisticat — a făcut, sperăm, ca natura lor să devină destul de 
evidentă pentru a ne putea dispensa de alte dovezi. 

Această amplă digresiune despre diferite forme de conștienţă, pe care, in ceea ce priveşte 
conţinutul lor, n-am putut-o dezvolta totuşi, din păcate, decît mult prea sumar, a fost necesară pentru 
că raportul oamenilor cu arta a constituit dintotdeauna un sol nutritiv al miturilor referitoare la 
inconştiență; după cum am văzut, însuşi Kant a cedat unor asemenea tentaţii. De aceea a trebuit să 
clarificăm, cel puţin în linii mari” printr-o serie de cazuri, interacțiunea constantă, foarte variată, dar 
întotdeauna concretă 
i rațional inteligibilă dintre conştienţă şi inconştienţă, pentru a putea acum să dăm pur şi simplu la o 
parte legendele de acest fel şi să considerăm problema în adevărata ei înfăţişare. Dacă pînă acum am 
examinat sistemul de semnalizare ?' în diferitele lui moduri de manifestare, din totalitatea fap telor 
constatate a trebuit să reiasă că esenţa lui constituie o formă specifică a conştienţei. Chiar şi natura sa 
de semnal al unor semnale îl pune într-un paralelism strict cu sistemul de semnalizare 2, delimitîndu- 
1 de reflexele necondiționate şi condiționate. Funcţia lui în viaţă arată univoc, după cum am descris 
în multiple feluri, că el reprezintă o formă specifică a conştienţei, capabilă să funcţioneze în situaţii în 
care, din cauza unor moduri de acţiune determinate de condiţii şi circumstanţe particulare, forma 
normală şi obişnuită a conştienţei ar trebui să dea greş. Şi exemplele complementare citate dovedesc 
acest adevăr: apariţia sporadică a sistemului de semnalizare Y la unele animale domestice este cu 
siguranţă o primă manifestare a conştienţei pentru fiinţele vii care, datorită condiţiilor lor de 
dezvoltare, nu sînt în stare să dezvolte şi celelalte forme ale ei. Şi pe de altă parte am putut observa la 
unele cazuri de alienaţi că reflectarea realităţii prin intermediul sistemului de semnalizare Y şi 
încercarea de a face inteligibile conținuturile astfel sesizate este o ultimă şi disperată pîlpîire a 
conştienţei în cazul unor bolnavi a căror viaţă conştientă trebuie altminteri să se scufunde în 
întunericul total, lipsit de sens, al inconştientului care nu mai poate fi dominat. 

în manifestările vieţii am putut observa o mare abilitate a sistemului de semnalizare 1”, tranziţii 
continue între el şi reflexele condiţionate pe de 

o parte, şi sistemul de semnalizare 2 pe de altă parte. Am mai şi putut desigur vedea că acest 
caracter echivoc al fenomenului nostru face într-ade- văr ca autonomia lui să fie mai greu sesizabilă 
decît, de exemplu, cea a sistemului de semnalizare 2, deşi nu o face nicidecum să dispară cu totul: să 
ne gîndim de pildă la relaţia dintre tactică (sistemul de semnalizare Y) şi exercitarea tehnică 
(reflexele condiţionate fixate) în sport. Relaţia cu arta produce aici o mutație calitativă: mediul 
omogen al fiecărei opere de artă este creat tocmai în scopul de a-l îndruma pe cel receptiv la o 
participare continuă la lucrurile configurate şi de a conduce trăirile sale în direcția prescrisă de operă, 
cu intensificările, retardările etc. predeterminate. Aceasta are loc prin faptul că receptivul este 
transpus într-o lume a reflectării în care tot ceea ce apare este conceput pentru a face ca receptarea 
lucrurilor configurate să se realizeze exclusiv prin intermediul sistemului de semnalizare Y. El îşi 
întrerupe — temporar — relaţiile cu realitatea însăşi şi chiar încercările de ordonare mentală a ceea 
ce percepe în ea; el se lasă exclusiv — potrivit idealului receptivității — în voia celor configurate; 
„trăieşte" în „lumea “ creată de operă. Este uşor de înţeles — şi nu arareori aşa se şi întîmplă — că 
acest raport e desemnat ca unul inconştient. înainte de toate, nu trebuie însă uitat niciodată că pînă şi 
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receptorul cel mai naiv rămîne mereu conştient de faptul că nu este confruntat cu realitatea însăşi, ci 
cu reproducerea ei. Dacă lipseşte această conştiinţă, raportul estetic cu opera încetează; chiar şi atunci 
se poate desigur naşte o conştiinţă, însă aceasta e de o natură cu totul diferită, ca de exemplu atunci 
cînd don Quijote citeşte romanele cavalereşti sau cînd asistă la spectacolul de marionete. Conştienţă 
estetică ce se naşte astfel în cel receptiv, chiar dacă nu se manifestă deocamdată pe plan verbal- 
mental, şi nici nu se poate manifesta astfel, poate fi totuşi într-un înalt grad lucidă; ea reacționează cu 
o mare sensibilitate la forţa sau slăbiciunea puterii evocativ conducătoare a operei, punînd — în raza 
de acţiune a mediului omogen şi a caracterului lui specific suscitator 
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de trăiri — exigenţe severe coerenţei, consecvenţei, „logicii” celor dezvoltate artistic. Că această 
conştienţă estetică specifică, cea a dominaţiei sistemului de semnalizare IN 
în psihic, izvorăşte din viața cotidiană, eterogenă în 
această privinţă, şi se revarsă din nou în ea am arătat în repetate rînduri la tratarea stării anterioare şi 
a celei ulterioare receptivităţii. în aceste procese nu este totuşi vorba că un lucru inconştient ar 
deveni conştient, ci că omul — lucru ce seîntîmplă deseori 
şi în alte manifestări ale vieții — 
trece de la o formă a conştienţei la alta. Deocamdată ne putem mulţumi cu această simplă constatare 
a faptului. Despre specificul acestei conştienţe şi uespre importanţa ei în totalitatea vieţii umane vom 
vorbi în curînd. 

Dominația lor reală în domeniul procesului de creaţie, legendele despre paradisul 
inconştienţei şi-o exercită în artă. Ele coboară pînă la primele inceputuri cînd şi-au căpătat prima 
înfăţişare ca mituri despre inspiraţia divină; dar în forme secularizate, ele au rămas vii pînă în zilele 
noastre. Faptul că uneori, la adversarii artei, inspiraţia divină a fost interpretată în sens diabolic- 
demonic nu schimbă cu nimic esenţa chestiunii.) Pentru a ne transpune cît mai curînd de pe terenul 
imaginilor de feerie psihologică pe cel realităţii, să subliniem de îndată: procesul de creaţie artistică 
este o activitate foarte specifică, extrem de complicată, cu un pronunţat caracter teleologic. 
Considerat abstract, el nu se deosebeşte în această privinţă în principiu decît 
foarte puţin de alteactivităţi umane, în special de muncă; este un fapt istoric 
cunoscut că vreme îndelungată granițele dintre meserie şi artă erau extrem de fluide, cu multe puncte 
de tranziție. Or, conştiență este o caracteristică generală psihologică a activităților orientate 
teleologic, în special a muncii. E fireşte posibil ca o serie întreagă de momente ale acestora care se 
repetă cu reguliritate, ba chiar procese complexe care se repetă în acelaşi fel, să poată fi realizate prin 
exerciţiu (fixarea unor reflexe condiţionate); pe anumite porţiuni, chiar în mod pe deplin conştient. 
Sub acest aspect, creaţia artistică nu se deosebeşte de alte activităţi productive — cum ar vrea 
legenda creaţiei inconştiente m— printr-o intensificare, ci dimpotrivă printr-o selecţie critică 
continuă şi, prin urmare, printr-o scădere a rolului elementelor inconștiente. Căci o fixare a anumitor 
părţi „tehnice!! ale muncii sub forma unor reflexe condiţionate ar putea duce foarte uşor în practica 
artistică la formarea unei maniere, prejudiciind astfel grav valoarea estetică a produsului. Fiecare 
artist creator scrupulos îşi va controla prin urmare necontenit, cu conştiinţă lucidă şi acută, propria-i 
producţie, pentru a constata dacă momentul respectiv (un cuvînt, o trăsătură de penel etc.) 
corespunde cerinţelor concrete irepetabile ale operei, locului respectiv în compoziţie etc.; sau dacă 
este rezultatul unei rutine tehnice dobîndite anterior. Fireşte, în orice artă trebuie să existe o 
aparatură care funcţionează „de la sine", adică deja în mod inconştient, cum ar fi stăpî- nirea 
gramaticii şi a sintaxei de către scriitor, lexicul lui etc. însă chiar şi aici intervine necontenit controlul 
conştient, pentru a evita ca nişte expresii corecte, dar uzate, să coboare stilul la banalitate. 
Luciditatea conştiinţei artistice, dominaţia sistemului de semnalizare 1' asupra unor reflexe 
condiţionate, care datorită fixării lor acţionează inconştient, trebuie să fie deci mult mai puternice şi 
mai dezvoltate decît se întîmplă de obicei în alte activităţi productive. 

Am vorbit aici despre rolul dominant al sistemului de semnalizare 11; am făcut-o pentru că în 
alte părţi ale procesului de creaţie, cu nesfîrşitele lui ramificări, există fără îndoială faze, sectoare, 
dominate de obicei, cel puţin parţial, de sistemul de semnalizare 2. Avem mai întîi, ca un pol extrem, 
reflecția artistului asupra ultimelor probleme ale artei, ale modalităţii şi genului artistic, care pentru 
el capătă importanţă în legătură cu munca concretă respectivă sau cu perspectivele propriei sale 
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munci. Aceste întrebări izvorăsc fără îndoială din munca artistică, însă ele evoluează deseori la un 
nivel deosebit de înalt de generalizare mentală. Indiferent dacă asemenea reflecţii mentale se 
exprimă în formă directă, chiar pur abstract-teoretică, cum se întîmplă foarte adesea la Goethe şi 
Schiller, sau dacă urmează o cale indirectă, deoarece analiza teoretico-estetică a altor opere de artă îl 
ajută pe artist să-şi procure claritatea necesară asupra propriilor probleme de creaţie, ca în multe 
eseuri ale lui Thomas Mann; în orice caz, aici domină nemijlocit conştiență mentală normală, 
sistemul de semnalizare 2. Nu trebuie însă uitat nici o clipă că ideile, ba chiar sistemele de idei ce se 
nasc pe această cale, îşi au baza lor reală, criteriile lor de adevăr, evidenţa lor, întotdeauna în 
experienţele reale şi posibile care au parcurs mediul sistemului de semnalizare 1! şi au fost ridicate la 
un nivel generalizat pentru a putea readuce apoi, cu mai multă siguranță, lucrurile devenite 
conştiente în sfera muncii artistice conştiente, în sistemul de semnalizare 1. iFaptul că unor receptivi 
posibili aceste idei le pot face servicii asemănătoare nu face decît să confirme valabilitatea generală a 
acestei constatări.) 

Această funcţie auxiliară specifică a sistemului de semnalizare 2 poate fi ilustrată şi din 
direcţia unui pol diferit, opus. Deseori se întîmplă ca autori de orientare academistă, participanţi şi 
partizani fanatici ai unor anumite tendinţe artistice la modă, simpli diletanţi, uneori chiar artişti 
autentici, care nu pot ajunge la claritate în creaţia lor, să dezvolte cu multă siguranţă, în probleme 
generale ale artei, teorii deseori logic coerente, deseori doar însăilate într-un mod spiritual sau poate 
şi nespiritual, despre arta în general şi despre propria lor artă în particular. însă conştiență generată 
pe asemenea căi nu are nici un efect fecund asupra creaţiei artistice. Nici nu vrem să vorbim aici 
despre teoreticieni de tipul lui Gottsched, însă fragmentele dramatice ale unui scriitor atît de talentat 
şi de profund în gîndirea sa estetică cum a fost Otto 
I udwig arată că nici chiar o claritate generală remarcabilă asupra unor probleme generale ale artei, 
asupra însăşi cauzalităţii (Warum?) valorii estetice a unor opere concrete, nu poate deveni fecundă 
pentru propriul proces de creaţie decît atunci cînd e capabilă să se preschimbe într-un sistem de 
semnalizare 1' concret, condus cu siguranţă lăuntrică. Muntele de cioburi al fragmentelor dramatice 
lăsate de Ludwig, continua lui oscilare între variante complet opuse ale aceluiaşi motiv demonstrează 
— în cazul acesta în mod tragic m— sterilitatea unei conştienţe teoretice doar generale cu privire la 
acea conştienţă hotărîtor artistică şi care nu devine actualmente operantă decît în însuşi procesul de 
creaţie. 

Forma aceasta din urmă nu am considerat-o pînă acum decît în termeni A.bstract-generali. 
Pentru a o concretiza în măsura în care o necesită consideraţiile noastre de faţă, care ţin de domeniul 
psihologiei şi nu al filosofiei artei, trebuie să pornim de la procesul de transpunere a planului 
embrionar în opera desăvîrşită. în raport cu interesele noastre actuale, structura psihică ce se naşte 
aici poate fi descrisă în felul următor: în artist, un complex format din reflectările sale prezente sau 
trecute ale realităţii, din trăirile sale personale nemijlocite sau mijlocite se obiectivează pînă ce 
ajunge la o autonomie, la un statut propriu față de el însuşi. Acest complex este subiectiv, întrucît nu 
există in genere decît ca un conţinut al acestei conştiinţe. El are însă în acelaşi timp o anumită 
obiectivitate faţă de subiectul care îl trăieşte, întrucît dezvoltarea germenului pînă la faza de operă 
închegată, caracterizată printr-o totalitate intensivă a determinărilor ei, nu mai depinde de voinţa, de 
intenţia artistului, acesta fiind nevoit, dimpotrivă, să trezească la o viaţă explicită, printr-o muncă 
acerbă, ceea ce fusese conţinut implicit în germenul originar. Această muncă este fără îndoială de 
ordin teleologic, neputînd fi deci îndeplinită fără participarea conştienței. Căci opera în acelaşi timp 
este şi nu este conținută în germene, şi artistul are nevoie de o conştienţă capabilă de reacţii foarte 
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subtile pentru a cuceri în beneficiul conştiinţei lui şi pentru a obiectiva în ea ceea ce nu era încă făcut 
explicit, conştient. Căci în spatele acestui lucru încă nedevenit conştient se ascunde faptul pe care 
Hegel I-a caracterizat spunînd că fiecare fenomen — el se referea mai ales la istorie — apare mai întâi 
în formă abstractă, pentru a-şi atinge propria lui concreteţe abia treptat, trecînd prin multe lupte şi 
crize. Credem că această structură generală îşi găseşte expresia 

— mutatis mutandis — şi în viaţa oamenilor individuali şi că ceea ce psihologic putem desemna 
drept încă-ne-conştient e adesea în acelaşi timp o reflectare şi o încercare de a realiza această situaţie 
de fapt obiectivă. în opera de artă care se naşte, această situaţie de fapt se manifestă concomitent şi 
inseparabil pe plan subiectiv şi obiectiv. Obiectiv, pentru că este vorba în ultimă instanță de o 
anumită reflectare a realităţii, în care orice abatere de la adevărul ei autentic se răzbună grav ca eşec 
al muncii. Subiectiv, pentru că aceste reflectări sînt în acelaşi timp produsul personalităţii artistice 
respective, iar obiectivarea lor trebuie să se desfăşoare ca un proces înăuntrul subiectului. Mediul 
omogen al operei de artă este factorul unificator al acestor tendinţe corelative şi intenţionate una în 
funcţie de alta: căci pe de o parte mediul omogen îşi primeşte substanţa din sursele cele mai profunde 
ale personalităţii artistului creator, iar pe de altă parte este singurul vehicul care poate ridica un 
asemenea mod de reflectare, întemeiat în subiect, la o obiectivitate generală, la capacitatea de a 
acţiona evocativ asupra tuturor oamenilor. 

Teleologia procesului de creaţie constă prin urmare în transformarea posibilităţilor implicite 
ale unei asemenea reflectări evocative a lumii în realitatea explicită a unei opere de arta devenită 
„lume“. Considerînd procesele care iau naştere astfel din actualul nostru punct de vedere psihologic 
— analiza lor din punctul de vedere al filosofiei artei o vom putea da abia în partea a doua a acestei 
lucrări —, se lămureşte imediat că o reflectare a realităţii, care să fie în acelaşi timp o reproducere 
fidelă a esenței ei, avînd drept scop să aducă la coincidenţă aparenţa şi esenţa în noua nemijlocire 
produsă de mediul omogen, nu poate fi decît rezultatul unei munci teleologice conştiente. Unitatea 
organică inseparabilă, aparent nemijlocită, dintre fidelitatea faţă de realitate şi forţa evocativă nu 
poate fi întâlnită nemijlocit nici în realitatea însăşi, nici în reflectările ei spontane. Germenele ei poate 
fi dat în mod intuitiv artistului creator — despre conexiunea dintre intuiţie şi conştiență am tratat aici 
mai înainte —, însă explicitarea lui nu poate avea loc decît printr-o muncă teleologică consecventă şi 
conştientă. Poate şi mai limpede apare această conştienţă pe latura subiectului. Dacă studiem cu 
atenţie mărturisirile unor artişti de valoare, întîlnim la ei în permanenţă o luptă dublă, aparent contra- 
dictorie, şi anume simultan o dezvoltare maximă şi o eliminare a propriei subiectivităţi. 
Contradictorietatea aparentă se rezolvă însă dacă cercetăm atent despre ce fel de subiectivitate este 
vorba de fiecare dată. în primul rînd — ceea ce e psihologic inevitabil —, şi persoana particulară a 
autorului („Je Monsi- eur“, cum obişnuia să spună ironic Flaubert) vrea să se amestece în procesul 
de creaţie. De aceea, în subiectivitatea creatoare trebuie să se formeze o conştiență cît mai 
clarvăzătoare, pentru a putea controla cu exactitate, la fiecare pas al producţiei, dacă o idee apărută 
spontan etc. derivă din necesitatea interioară a continuării organice a lucrului însuşi sau dacă nu e 
decît expresia unor veleităţi particulare. Pe de altă parte, acest proces reprezintă o neîntreruptă 
generalizare a fenomenelor percepute nemijlocit şi reproduse artistic. Dar aceasta poate fi de natură 
pur mentală, separînd nemijlocit fenomenul şi esenţa şi reunindu-le abia printr-o subsumare 
ulterioară, sau de natura sistemului de 
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semnalizare 1', unde esenţa, ca fiind inerentă fenomenului, îi este nemijlocit imanentă 
acestuia într-o nouă nemijlocire: aceasta poate dezvolta din germene consecinţe care, deşi valabile 
din punct de vedere logic, şi chiar ca reproduceri ale realităţii, nu ating cu toate acestea tocmai acele 
necesităţi care ar trebui să crească din el în manieră artistică, organic-evocativă etc. Opoziţiile care 
pot deriva de aici se extind la toate conținuturile, la toate obiectualităţile şi relaţiile de care e plină 
opera de artă în curs de formare. Este limpede că nici aceste riscuri legate de esenţa estetică a operei 
nu pot fi evitate decît printr-o conştiență permanent lucidă şi critică. în artistul creator, de regulă, o 
asemenea conştienţă nu se poate forma decît treptat, după grave lupte şi crize. Ceea ce artiştii, şi noi 
împreună cu ei, numesc de obicei maturitate constă nu în ultimă analiză în rafinarea şi aprofundarea 
unei asemenea autocritici permanente care, după cum e şi de înţeles, se poate exprima şi printr-o 
critică la fel de perspicace a producţiei altora. 

Trebuie însă ca această conştienţă să capete o expresie mentală, verbală? O poate căpăta, şi 
o şi capătă în foarte multe cazuri, ceea ce arată limpede că aici nu este vorba de ceva irațional. însă 
nu şi trebuie — fără să piardă nimic din caracterul ei conştient. Balzac descrie o vizită a pictorului 
Fren- hofer la confratele lui, Porbus. Unul din tablourile acestuia îl găseşte foarte frumos; îi critică 
însă lipsa de vivacitate în mai multe locuri şi se apucă să o îndrepte: „Vezi, tinere", îi spune lui 
Poussin, care se află şi el acolo, „vezi cum cu trei sau patru tuşe şi un pic de verniu albastru poţi face 
aerul să adie în jurul capului acestei biete sfinte, care era să se sufoce, captivă cum părea în această 
atmosferă moartă? Ia priveşte cum filfiie acum această draperie, şi cum se înţelege că o ridică vîntul! 
înainte arăta ca o pînză scrobită, prinsă în nişte ace. Observi cum luciul satinat pe care i-l aştern pe 
piept redă moliciunea grasă a tenului unei tinere fete, şi cum tonul amestecat din ruginiu şi teracotă 
încălzeşte răceala cenuşie a acestei umbre, în care sîngele îngheţa, în loc să circule în vine?“ Dacă 
vrem să găsim o valorificare justă a învăţămintelor acestui exemplu în sensul problemei noastre — 
cu toată aprecierea modului în care a reuşit Balzac să transpună aspectul artistic esenţial al problemei 
noastre a conştienţei din mediul pictural în cuvinte şi idei, demonstrînd prin aceasta încă o dată că 
aici avem de-a face cu conexiuni extrem de raționale — trebuie să avem în vedere că la Balzac e 
înfăţişat în mod necesar nu numai procesul însuşi, ci în acelaşi timp şi transpunerea lui mentală. Aici 
nu e vorba de faptul că Balzac a avut tocmai intenţii literare; chiar şi în pasajul citat anterior, în care 
Van Gogh îşi descrie o pictură proprie, situația e aceeaşi. Căci în conştienţă propriu-zisă, originară, a 
pictorului nu este vorba de culori abstracte — care rămîn abstracte şi în cea mai bună transpunere 
verbală —, ci de nuanțele cele mai concrete ale coloritului însuşi, raportate la fiecare culoare în parte, 
precum şi la mărimea petei pe care o formează, la localizarea ei în tablou (în sens atît bidimensional 
cît şi tridimensional), şi aşa la nesfirşit. Conştienţă propriu-zisă, originară, a artistului rezidă tocmai 
în conştienţă infailibil exactă cu privire la toate aspectele acestui complex. Ca atingere exactă a 
conexiunilor care rezultă de aici, activitatea artistică are un caracter conştient. în sensul acesta, un 
sonet bun este tot atît de exact ca o deducție matematică şi trebuie să aibă o geneză deopotrivă de 
conştientă. 

Nu e greu să verificăm în viață faptul descris aici. Dacă de exemplu la desenarea de nuduri 
maestrul se opreşte în faţa încercării elevului, făcînd dintr-o trăsătură să japară ordinea într-un 
detaliu confuz, dacă la un concert un auditor îşi dă imediat seama cînd un virtuoz sau un dirijor se 
abate de la „concepţia" elaborată de el însuşi, cînd nu a gîndit-o pînă la capăt sau improvizează etc., 


se vede limpede că aici domină o conştienţă sui generis faţă de care transpunerea mentalăe verbală, 
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nu e desigur cu totul indiferentă, însă rămîne secundară. Şi e chiar perfect posibil ca un artist 

mediocru să poată explica mai bine, sieşi şi altora, fiecare pas al creaţiei sale, şi — tocmai în sens 

artistic — să producă totuşi fără o conştienţă reală, adică să nu fie în stare să dezvolte posibilitățile 

concrete ascunse în planul lui abstract, care poate nu era deloc rău sau lipsit de valoare. Şi pe de altă 

parte este posibil să existe o conştienţă artistică extrem de dezvoltată, fără nevoiaşi uneori chiar şi fără capacitatea de 

activitatea artistică însăşi. De aici reiese cu toată claritatea că sistemul de semnalizare 1” e constituit 

din semnale ale unor semnale, ca şi sistemul de semnalizare 2. Numai prin considerarea unilaterală şi 

exclusivă a conştienţei ca aparţinînci acestuia din urmă a fost deformată adevărata stare de lucruri. 

Consecința acestui raţionalism unilateral nu este numai o înţelegere greşită a esenței artei, ci şi — 

datorită tocmai acestei înţelegeri unilaterale — cultivareairaționalismului înpsihologia artei şi prin 
Goethe a definit cu exactitate, de pe latura produsului artistic obiectiv, situaţia de fapt pe 

care încercăm s-o descriem aici; procedînd la o distincţie loarte netă între alegorie şi simbol, el spune 

despre acesta din urmă: „Simbolica transformă fenomenul în idee, ideea într-o imagine, astfel încît, 

în imagine, ideea rămîne mereu infinit de activă şi inaccesibilă; şi chiar dacă ar fi exprimată în toate 


limbile, ea ar rămîne totuşi inexprimabilă/! Aici, 


! GOETHE: Maximen und Reflexionen, ed. cit., p. 326. Pentru numeroşi cititori de astăzi trebuie 
observat că prin „simbolică" Goethe înțelege aproximativ ceea ce numimaici configurare mimetic-evocativâ; 


ceea ce a circulat sub numele de „simbolism!'* în literatura şi arta din a doua jumătate a secolului ai XIX-lea, el ar fi atribuit în cea mai mare parte alegoriei. 


ao 
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lucrul cel mai important pentru noi din punct de vedere teoretic este că, după Goethe, ceea 
ce este exprimat în adevăratele opere de artă, „chiar dacă ar fi exprimat în toate limbile, ar rămîne 
totuşi inexprimabil”. Fiind vorba despre Goethe, este poate de prisos să subliniem că această 
inexprimabilitate nu se referă la un iraţionalism oarecare. întrucît însă Goethe, de la Simmel la 
Klages şi mai încoace, a fost „iraţionalizat" cu prisosinţă, ni se pare totuşi util cel puţin să indicăm 
aici, prin cîteva din afirmaţiile sale, o delimitare neechivocă. Despre poemul liric (care pentru 
Caudwell şi alţii a devenit domeniul unui iraţionalism introvertit), el spune de exemplu: „Tot ce e 
liric trebuie să fie în ansamblu foarte raţional, în detaliu un pic iraţional."! Iar ca o completare şi mai 
clară: „O deosebire care nu oferă nimic intelectului nu e o deosebire."? Inexprimabilitatea în sensul 
lui Goethe, ca formă de manifestare esenţială, nu numai că nu are nimic de-a face -— în sens negativ 
— cu un iraţionalism oarecare, ci trebuie să dea expresie — acum în sens cu totul pozitiv — unei 
atitudini orientate către cucerirea realităţii obiective la fel ca orice ştiinţă autentică; aceasta avînd 
însă posibilitatea interioară şi prin urmare misiunea de a dezvălui aspecte noi, momente noi ale 
realităţii, care cu alte mijloace ar rămîne inaccesibile spiritului uman. ..Frumosul”, spune Goethe, 
„este manifestarea unor legi tainice ale naturii, care fară apariţia lui ne-ar fi rămas veşnic ascunse."? 
Abia în acest context, inexprimabilitatea îşi capătă sensul adevărat, în acelaşi timp obiectiv just şi 
autentic goethean. 

Este limpede: acest sens constă în extinderea sferei conştienţei. Iden- tificînd în general 
conştienţă cu expresia mental-verbală conştientă, filosofia şi psihologia transpun forma ei, descrisă 
aici, într-un inconştient specific — adesea mistificat — care s-ar găsi „alături" sau „sub" domeniul 
conştienţei sufletului omenesc. Din asemenea premise nefondate nu pot rezulta decît construcţii 
deformate. Geniala sugestie a lui Goethe indică direcţia uiamentral opusă. Cu ajutorul ei, problemele 
aparente create prin premise false — de care ţine, după cum am văzut, şi teoria lui Kant despre geniul 
artistic — pot fi înlăturate radical. Atribuind „inexprimabilităţii” configurării artistice un simplu dar 
autentic sens raţional, pe măsura eficienţei ei infinite, a imposibilității de a se ajunge la ideile ei, a 
devine limpede perceptibil: e ceea ce am numit în mod repetat infinitatea intensivă a realităţii şi 
reproducerile ei mimetic-evocative de către artă. Aspiraţia 


' CIOKTHF. : ibiJem. XXXVIII, p. '55. 
7 Ibideni. IV, p. 2i(). 
5 Ibidem, XXXV, p. 305. 


noastră de a fundamenta autonomia sistemului de semnalizare 1° îşi propune tocmai să găsească în 
conformaţia fiziologico-psihologică a omului, care la acest nivel este deja produsul evoluţiei social- 
istorice, organul specific capabil de a recepta această latură a realităţii şi de a o reproduce în artă. 
Chiar şi în descrierea felului în care acest sistem de semnalizare funcţionează în viaţa cotidiană ne- 
am lovit de problema infinităţii intensive, de exemplu la fenomene cum ar D tactul, cunoaşterea 
oamenilor etc. Aici, fireşte, inexprimabilitatea în sensul goethean este cît se poate de relativă. Am 
mai observat dealtfel şi atunci că exprimabilitatea verbal-mentală a actelor realizate în aceste cazuri e 
secundară şi accesorie, ceea ce înseamnă că trebuie lăsată în mod necesar deschisă întrebarea în ce 
măsură actele înseşi au un caracter conştient sau inconştient. Această structură se prezintă, după cum 
ne-am străduit să dovedim, într-un mod şi mai accentuat sub aspect calitativ în producerea şi 
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receptarea plăsmuirilor artistice. De asemenea am încercat să lămurim că — în special în activitatea 
productivă — sesizarea şi reproducerea tocmai a totalităţii intensive a obiectului este imposibilă fără 
a intra în acţiune o conştienţă sur generis. Căci transpunerea artistică a realităţii sesizate astfel într-o 
reflectare mimetică ridică în faţa subiectului exigenţe care nu pot fi satisfăcute decît confruntînd în 
permanenţă „modelul" (a cărui natură este deseori extrem de complicată, el neputînd fi conceput 
întotdeauna ca un obiect singular exact determinat) cu reproducerea lui, prin cîntărirea continuă a 
ponderii, proporţionalităţii etc. mijloacelor de expresie, prin armonizarea continuă a părţilor unele cu 
altele şi cu întregul. în acelaşi context am mai atras însă atenţia că ar fi o vulgarizare simplificatoare 
să vedem în acest act creator niște simple manipulări tehnice, al căror caracter conştient este contestat 
mult mai arareori decît în activitatea artistică propriu- zisă, deşi, după cum am arătat, tocmai în 
aceste cazuri Gonsten este mult mai problematică. Dimpotrivă: credem — şi credem a fi 
demonstrat — că intenţia acestor acte artistice m— conştiente — trebuie să fie orientată tocmai către 
sesizarea adecvată şi reproducerea adecvată a totalităţii intensive a realității. 

Cu aceasta am revenit la „inexprimabilitatea!! goetheană. Sensul ei precis este deci acesta: 
un lucru inexprimabil cu alte mijloace de exprimare decît cel tocmai folosit, care însă tocmai cu 
ajutorul acestuia poate căpăta o semnificaţie clară, univocă. Lucrul acesta se întîmplă chiar şi în 
cazurile pe care le-am citat din viaţa cotidiană. însă în viaţa cotidiană, apercepţia realităţii prin 
intermediul sistemului de semnalizare 1” are foarte adesea numai un caracter de tranziţie; adică pe de 
o parte lucrurile aduse astfel la cunoştinţă pot deveni un obiect des repetat al practicii, o obişnuinţă 
(semnalele 1” sînt fixate ca reflexe condiţionate, dacă de, pildă anumite moduri de comportare, care 
într-o perioadă de tranziţie necesită un tact deosebit, au devenit elemente ale obiceiurilor, ale bunelor 
maniere), sau, pe de altă parte, sensul verbal-mental, la început secundar, al unei asemenea apercepţii 
se fixează la acest nivel, fiind încorporat patrimoniului conceptual general al muncii sau al ştiinţei 
(de exemplu, în medicină, un diagnostic realizat pe această cale şi care după aceea — raţionalizat 
mental — devine un bun comun al ştiinţei). în viaţa cotidiană, prin urmare, această cale ascendentă 
către sistemul de semnalizare 2, respectiv descendentă către reflexele condiţionate, este destinul 
mediu al apercepţiilor obţinute prin sistemul de semnalizare 1”. Desigur, numai al celor de valoare 
medie; există fără îndoială multe cazuri în care trăirea astfel dobîndită devine un bun interior al 
omului în modalitatea ei originară. în asemenea cazuri se fixează în om — la nivelul sistemului de 
semnalizare 1° — un reflex al trăirii infinităţii lumii, cu accentul particular că această amintire este 
raportată şi la omul însuşi, la personalitatea sa cea mai intimă; este cazul unor trăiri în cunoaşterea 
oamenilor, mai ales al celor nelegate nemijlocit de scopuri singulare, realizabile pe cale practică, al 
unor impresii din natură etc. Asemenea trăiri apar de obicei cu atît mai des şi sînt cu atît mai intense 
cu cît e mai înalt nivelul de civilizaţie, cu cît e mai mare timpul liber, cu cît devine mai puternică 
influenţa artei asupra vieţii cotidiene. în aceasta constă una dintre cele mai importante influenţe ale 
artei asupra vieţii cotidiene a oamenilor: ridicarea nivelului culturii lor personale, formarea unei 
receptivități mai ample şi mai profunde pentru tot ceea ce poate oferi viaţa, prin dezvoltarea 
indivizilor, spre îmbogățirea genului uman. 

Ultima componentă citată a unor asemenea trăiri mediate de sistemul de semnalizare 1” 
indică cea mai importantă latură conţinutală a „inexpri- mabilităţii” goetheene din obiectul 
configurării artistice. Comparînd sistemul de semnalizare 1° cu sistemul de semnalizare 2, primul 
lucru care ne reţine atenţia este că cel dintîi e străin de forma specifică a abstracţiei, pe care o 
realizează fără excepţie acesta din urmă. Căci abstracţia conținută în cuvîntul cel mai simplu, chiar în 
mod involuntar, are o tendinţă dezantropomorfi- zantă care îi este cu necesitate imanentă, dar care, 
fireşte, abia în muncă şi mai ales în ştiinţă ajunge la deplina ei dezvoltare. Aceasta însă aparţine de 
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cărui existenţă este independentă de actul perceperii subiective. Sesizarea obiectelor şi a raporturilor 
cu ajutorul sistemului de semnalizare 1” este în schimb inseparabilă de subiectul care le tăieşte, deşi, 
fireşte, şi aici obiectele există în sine, independent de subiect. Generalizarea specifică realizată aici 
nu numai că desprinde ceva obiectiv esenţial din lumea obiectelor, dar şi îndeplineşte actul acesta în 
aşa fel încît, pe de o parte, în obiecte se păstrează o raportare la subiect — în aceasta îi rezidă în 
esenţă irepetabilitatea şi concretețea — şi, pe de altă parte, subiectul este ridicat deasupra 
particularităţii lui nemijlocite. Cel mai adesea, funcţionarea sistemului de semnalizare 1” în viaţă 
conţine toate acestea numai în germene, ca tendinţă. însă datorită faptului că acesta, inserat fiind în 
mediul omogen al operei de artă, exercită temporar o dominație exclusivă asupra vieţii psihice, se 
produce în această privinţă un salt calitativ, şi aceste tendințe înfloresc devenind purtătoare ale unei 
realităţi a omului, ale unei realități pentru om: aici îşi are baza psihologică tot ceea ce am dezvoltat 
în alte contexte în legătură cu caracterul umanital al artei, cu misiunea ei de a fi conştiinţa de sine şi 
memoria genului uman. 

Astfel, „inexprimabilul" goethean se prezintă din nou sub un alt aspect. Cunoaştem profunda 
aversiune a lui Goethe împotriva oricărui „Cunoaşte-te pe tine însuţi!“ pur introvertit, pur mental sau 
mental moralizator. Aceasta, fireşte, nu înseamnă că omul trebuie să devină incognoscibil pentru sine 
însuşi, aşa cum inexprimabilitatea artei nu trebuie să însemne o irratio izvorînd din profunzimile 
inexplorabile ale inconştientului. Sensul simplu al opoziţiei goetheene împotriva oricărei cunoaşteri 
de sine abstracte proclamă dimpotrivă că aceasta poate fi obţinută prin practică, prin dovedirea şi 
afirmarea de sine a omului în practică. Şi „inexprimabilul" artei vorbeşte o limbă inteligibilă pentru 
toţi, dacă vedem în ea cronicarul faptelor esenţiale ale omenirii care le. eternizează şi le interpretează 
prin configurarea lui. Dar aceste fapte şi autorii lor trebuie fixate în concreteţea lor specifică dacă e 
vorba ca această cunoaştere de sine, această conştiinţă de sine a omenirii să fie realizate în mod 
autentic. lar acest mod autentic nu poate consta decît în concreteţea extremă. Numai atunci cînd 
practica, interioritatea care îi stă la bază, care o produce şi este produsă de ea, cunoaşte o concretizare 
care tocmai în generalizările ei nu aduce nici un prejudiciu concreteţei nemijlocite a vieţii, 
intensifieînd-o dimpotrivă printr-o asemenea generalizare, conştiinţa de sine, cunoaşterea de sine pot 
apărea în forma lor adevărată. Această generalizare concretizatoare o oferă arta, şi anume tocmai prin 
aceea că — în sens originar estetic — nu există o artă generală, ci numai arte concret specifice, opere 
individuale irepetabile. O sculptură a lui Michelan- gelo, un tablou al lui Rembrandt nu realizează 
adevărata infinitate intensivă decît ca sculptură, respectiv ca tablou, şi nu sînt aperceptibile — în mod 
adecvat — decît sub această formă. Poate şi trebuie făcută încercarea de a conştientiza acest conţinut 
şi pe plan mental-verbal. Trebuie însă să ne dăm bine seama că, pe de o parte, în asemenea cazuri nu 
poate fi vorba decît de o simplă încercare de aproximare a unei infinități inepuizabile, iar pe de alta 
parte că baza unei asemenea transpuneri mentale o constituie mereu 

lucrul însuşi (sculptura, tabloul) şi că transpunerea mentală nu-şi poate dobîndi adevărul ei 
decît din trăirea adecvată a configurării originare, a mediului omogen propriu-zis. Nesfîrşita literatură 
de specialitate consacrată operelor artei cuvîntului, unde în transpunerea verbală — luată nemijlocit 
— mediul rămîne acelaşi (de exemplu în lucrările despre Dante, Shakespeare sau Goethe) arată că şi 
aici este vorba de fapt despre o comprehensiune aproximativă a unei infinităţi, de exprimarea a ceva 
inexprimabil. Mai trebuie accentuat că aici nu avem de-a face numai cu aproximarea unui fenomen al 
realităţii cu infinitele lui determinări, ca în cazul unui fenomen al naturii care trebuie înţeles ştiinţific, 
ci că fiecare epocă, fiecare generaţie, şi chiar fiecare receptiv — ca fiu al unei culturi determinate — 
trebuie să intre din nou el însuşi în relaţie cu opera de artă respectivă, pentru a surprinde acest 
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inexprimabil şi a putea emite o judecată justă şi esenţială asupra acestei inexprimabilități. Deoarece 
însă fiecare operă prezintă o modelare executată conştient a realităţii reflectate, transpunerea mentală 
nu conştientizează un ce „inconştient", ceva existent în afara conştiinţei, ceva încă- ne-conştient etc., 
ci este o transpunere în sensul propriu al cuvîntului: a unei lorme de conştienţă în alta. Aceasta 
implică întotdeauna în acelaşi timp un cîştig şi o pierdere. Un cîştig, deoarece conştientizarea 
conceptuală face explicite multe lucruri devenite perceptibile într-un mod deşi clar, totuşi numai 
implicit, la nivelul sistemului de semnalizare 1°. Aşa cum în opera de artă toate relaţiile complicate 
cu dezvoltarea istorică a genului uman, prezente şi eficiente în ea în mod demonstrabil — ca o 
configurare (aşadar „inexprimabil"), rămîn totuşi închise în opera individuală închegată în sine, 
neapărînd distincte, descompuse în conexiunile lor obiective, decît în transpunerea conceptuală a 
conştienţei, tot aşa se şi întîmplă în viaţă, în actele care ţin de cunoaşterea oamenilor, de tact, în care 
poziţia şi semnificaţia unei acţiuni de fiecare dată unice şi irepetabile pot fi evidenţiate într-un mod 
analog în sistemul eticii etc. în acelaşi timp are însă loc şi o pierdere: cea a unităţii, aparent 
inaccesibile pe altă cale, dintre om şi lumea obiectelor, care se destăinuie în opera de artă, produsă de 
activitatea m— conştientă — a sistemului de semnalizare 1* şi receptată cu ajutorul ei, şi care de 
acum înainte nu mai poate apărea decît în categoriile trăirii normale a lumii. Fără acest dublu caracter 
al transponibilităţii, în acelaşi timp adecvat şi inadecvat, nu se poate înţelege situaţia de fapt 
psihologică descrisă de Goethe. (în diferite contexte anterioare am vorbit în parte despre conştienţă 
estetică în sens mai restrîns, în parte despre problemele interpretării conceptuale a unor situaţii de 
fapt genuin estetice. Faptul că aici nu avem de-a face cu o opoziţie exclusivă, ci cu o 
contradictorietate fecundă îl demonstrează analizele de 
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față. Această problemă va putea fi tratată mai pe larg abia în legătură cu tipologia concretă a 
modurilor de comportare estetice.) 

Nu putem afirma cu destulă insistenţă că aici este vorba de o formă specifică a conştienţei. 
Nu numai că operele cîrpacilor şi ale diletanţilor se deosebesc de cele ale adevăraţilor maeştri ai artei 
şi prin aceea că sînt lipsite de o asemenea conştienţă (trebuie subliniat încă o dată că, în sensul vieţii 
cotidiene sau chiar al ştiinţei, cei dintîi pot lucra în mod pe deplin conştient fără a poseda o conştiinţă 
estetică, o conştienţă în folosirea sistemului de semnalizare 1); nu numai că trăirile receptive se 
deosebesc după acelaşi principiu, ci această conştienţă se exprimă necontenit şi în cursul evoluţiei 
istorice, în continuitatea ei, în intensificarea pe care o cunosc datorită ei tendinţele artei de a cuceri 
lumea. Unele fapte le-am menţionat anterior, îndeosebi acela că dezvoltarea artistică, privită ca 
întreg, i-a descoperit umanităţii o cantitate imensă de fapte şi puncte de vedere atît în legătură cu 
lumea exterioară cît şi cu viaţa interioară a oamenilor; pentru scopurile noastre actuale nu prezintă o 
importanță hotărîtoare dacă e vorba de fapte noi sau de un mod nou de considerare a unor fapte 
demult existente. însă, după cum am văzut, toate aceste fapte şi puncte de vedere au putut rămîne 
inteligibile şi după secole sau milenii, pentru că au fost întrupate de fiecare dată în limbajul 
particular al artelor. Or, acest limbaj — iar în felul acesta, problema apare iarăşi sub un alt aspect — 
trebuie „învăţat" anume pentru a putea fi înțeles. Considerentul că, pentru gîndirea cotidiană sau 
pentru ştiinţă, numeroase opere de artă veritabile sau presupuse pot juca şi rolul unor simple 
documente nu schimbă cu nimic situaţia, căci un asemenea caracter „documentar" nu se referă la 
conținuturile care ne preocupă aici, ci numai la acelea pe care unele opere de artă individuale — 
veritabile sau nu — le au nemijlocit în comun cu obiectivaţiile vieţii cotidiene. Univocitatea 
limbajului formei în operele de artă veritabile este o dovadă limpede a acestei conştiențe suí 
generis! a artei ca conştiinţă de sine, ca memorie a genului uman, după cum am mai arătat în alte 
contexte; a funcţiei ei permanente şi care se reproduce mereu în viața genului uman, care ar fi de 
neînchipuit raţional fără această conştienţă. 


5. LIMBAJUL POETIC ŞI SISTEMUL DE SEMNALIZARE 1 


Tratarea conştienţei în cadrul sistemului de semnalizare 1”, din care, în fond, avînd în vedere 
caracterul lui de semnal al unor semnale, derivă cu necesitate — implicînd, după cum am mai arătat 
în repetate rînduri, posi- oilitatea de a devia de la baza pe care o are în viaţa, de a o greşi —, ar fi 
incompletă dacă nu ne-am mai opri pe scurt şi asupra felului în care acesta reuşeşte să aservească 
scopurilor sale specifice limba, celălalt sistem superior de semnalizare. Atîta timp cît a fost vorba de 
semnalele 1°? pur vizuale şi auditive era limpede că numai reflexele necondiționate şi cele 
condiţionate erau transformate nemijlocit în astfel de semnale, sistemului de semnalizare 
2 revenindu-i prin urmare funcţia de a transpune în termeni verbali, conceptuali, sensul de fiecare 
dată conştient, rațional al originalului. Acesta nu e insă decît un aspect unilateral al relaţiei dintre cele 
două sisteme. Căci, lăsînd la o parte numeroase fapte ale vieţii, tratate în parte şi de noi, în care limba 
acţionează — şi anume atît în mod activ cît şi în mod pasiv — ca mediu al sistemului de semnalizare 
1”, lăsînd la o parte cazurile în care cultura mentală se manifestă prin medien variate în artele vizuale 
şi auditive Leonardo da Vinci, Michelangelo, Beethoven etc.), avem de-a face şi cu Limbajul poetic, 
în care sistemul de semnalizare 2 este tot atît de indispensabil ca material pentru evocarea artistică, 
pentru funcţionarea sistemului de irrr.nalizare 1” în cadrul ei, cum sînt reflexele vizuale sau auditive 
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în artele riastice şi în muzică. 

Baza psihologică a acestui raport a devenit vizibilă chiar şi în viață. Fenomenele cele mai 
variate ale raporturilor dintre oameni ne-au arătat că limba — întocmai ca relaţiile interumane la care 
serveşte — nu e folosită decit rareori în mod exclusiv pentru simpla înţelegere şi comunicare. 
Practica însăşi, în care oamenii trebuie convinşi, cîştigaţi pentru anumite scopuri etc., rară a mai vorbi 
de raporturile mai complicate, constrînge şi limbajul cotidian în mod spontan să recurgă la mijloace 
evocative. Această problemă am mai analizat-o anterior. Rezultatul cel mai esenţial a fost că 
cuvintele, ngurile de stil etc. capătă pentru moment sau în permanenţă o anumită _aură“ de 
semnificaţii secundare, de asociaţii suscitate, de accentuare şi chiar ae încărcare sentimentală etc., că 
această funcţie a lor este întărită prin intonaţie, gesturi şi alte mijloace de natură lingvistică şi 
extralingvistică, şi că în afară de comunicarea directă sînt folosite în mod constant perifraze, imagini, 
episoade, anticipări de efecte etc. Şi în genere se poate spune că expresia lingvistică a comunicării 
ştiinţifice constă în bună parte în eliminarea „aurei" provenite dintr-o asemenea practică, a oricărei 
ambiguităţi şi încărcări emoţionale a cuvintelor, în investirea fiecărui cuvînt, a fiecărei construcții 
sintactice cu un sens precis determinat, complet univoc, imuabil. In viaţa cotidiană, astfel de influenţe 
asupra limbii nu se produc, fireşte, numai în vederea unui asemenea caracter ştiinţific; diferitele 
iorme ale vieţii comerciale, ale convențiilor etc. introduc în limbajul cotidian — desigur, jntr-un mod 
cu totul diferit, practic-particular — o univocitate de rutină, urmărind ca aceasta să-şi piardă pe cît 
posibil orice afectivitate echivocă, pentru a căpăta astfel univocitatea unei monede de schimb. Fireşte, 
există şi aici verigi intermediare foarte diferite. Există de exemplu multe „monede de schimb" ale 
propagandei, înconjurate — intenţionat — cu o „aură“ evocativă de ambiguitate etc. 

Dacă în acest context nou trebuie să insistăm din nou asupra afinităţii şi deosebirii existente 
şi sub aspect psihologic între viaţa cotidiană şi artă, este limpede că pe de o parte toate modurile 
cotidiene de folosire evocativă a limbii constituie premise pentru folosirea ei poetică, deoarece fără o 
asemenea bază generală şi largă în viaţă nu ar fi niciodată posibile o inteligibilitate, o ordonare 
dirijată a creaţiei lingvistice poetice; pe de altă parte e limpede că şi aici rezultatele modelării artistice 
sînt canalizate necontenit în viaţă, exer- citînd cea mai puternică influență asupra modului ei de 
exprimare lingvistică. Aceste interrelaţii extraordinar de variate între limbajul vieţii cotidiene (şi 
psihologia vorbirii şi audierii) şi cel al poeziei nu trebuie totuşi să estompeze saltul calitativ dintre 
ele, care le separă şi le leagă în acelaşi timp. Trambulina acestui salt este depărtarea de particularitate 
atât în sens subiectiv cît şi obiectiv, totalitatea intensivă care se formează în expresia poetică printr-o 
generalizare specifică. în studiile sale shakespeariene, Otto Ludwig oferă o descriere pertinentă a 
situaţiei noi care aici este hotărîtoare: „Personajele lui Shakespeare gîndesc oarecum cu glas tare. în 
viaţa reală se exprimă numai o parte din procesul continuu al gîndirii, simţirii etc.; la el, totul capătă 
glas. E un maestru neîntrecut în exprimarea inexprimabilului, a unor sentimente debordante care fac 
să amuţească omul cuprins de ele, pentru că nu poate găsi cuvinte adecvate simţirii lui.“! Momentul 
nou, hotărîtor, este caracterul total al expresiei. Ea nu se limitează să transpună în limbă tot ceea ce în 
viaţa oamenilor ar trebui în mod normal să rămînă mut, sau cel mult ar putea ieşi la lumina limbii 
într-un mod atît de inadecvat, încît urmarea ar fi că esenţa i-ar rămîne neînţeleasă, cu neputinţă de 
împărtăşit prin trăire. Ludwig subliniază cu justeţe ceea ce trece dincolo de aceasta: că tot ceea ce îl 
mişcă lăuntric pe om este transpus în limbaj, indiferent dacă în genere şi-ar putea găsi expresie în 
viaţă. Este aceeaşi viziune de totalitate pe care o descrie şi Gottfried Keller, de asemenea în legătură 


! OTTO LUDWIG: Shakespearestitdten, în Werkc, editura Hesse, voi. VI, p. 73. 
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cu Shakespeare, însă nu pornind de pe latura expresiei lingvistice, ci de pe cea a rezultatului, a 
caracterului evocativ de ansamblu al configurării. Deşi ne-am mai referit şi în alt context la 
concepțiile sale, repetăm totuşi aici cîteva observaţii pentru a lămuri şi mai bine această situaţie de 
fapt. Keller constată că reprezentarea vieţii şi 
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a omului la Shakespeare este unică şi adevărată, adaugă însă: „Dar numai cum este ea la 
oamenii întregi care, în bine şi în rău, îşi exercită meseria existenței şi a înclinațiilor lor, în mod 
complet şi caracteristic, cu o transparență de cristal, fiecare de cea mai pură speță. ..“ Că aici este 
vorba de o tendință generală a oricărei arte, chiar dacă în cazul de față se manifestă în *mmediul 
omogen al limbii, o spune limpede pictorul Frenhofer la Balzac intr-un alt pasaj din conversaţia citată 
anterior. El spune despre tabloul lui IVrbus: „Aveţi aparența vieții, dar nu-i exprimați prisosul care se 
revarsă, m^el nu ştiu ce care poate e sufletul. . .“ 

Chiar această primă caracterizare abstractă a limbajului poetic indică ::: acest domeniu 
acelaşi fenomen pe care în general l-am putut constata :r repetate rînduri în raportul dintre viața 
cotidiană, ştiinţă şi artă: că mața cotidiană conține în ea toate categoriile utile în genere practicii, 
amestecate pestriț în combinaţii adaptate finalităților practic-particulare, cîtă vrime arta şi ştiinţa — 
potrivit funcțiilor lor opuse — anulează, fiecare —.tr-o direcție bineînțeles opusă, eterogenitatea 
limbajului cotidian. Tendinţa c. :ranslormare lingvistică dominantă în reflectarea ştiinţifică ne este 
deja cunoscută. Dacă am subliniat în repetate rînduri că în limbajul cotidian se prezintă de asemenea 
urme şi începuturi de expresie poetică, nu am atenuat c- aceasta diferența calitativă existentă între ele: 
începuturi asemănătoare există in practica cotidiană şi pentru limbajul ştiinţific, şi ele sînt atît de 
puternice, încît însuşi Pavlov, atunci cînd vorbeşte despre limbă, relevă această latură cu precădere. 
Pentru a trata problema în lumina faptelor este r.ccesar să vedem în limbajul cotidian (în limba 
propriu-zisă) baza comună a diferenţierii în ambele sensuri şi să ne dăm seama că ambele forme dife- 
renţiate ale limbii dezvoltă anumite începuturi existente în viața cotidiană, car că în felul acesta se 
produc — în ambele sensuri opuse — salturi calitative. Limbajul poetic izvorînd astfel din limbajul 
dezvoltat al momentului respectiv (şi care capătă prin generalizare în acelaşi timp un caracter 
ştiinţific), reiese totodată caracterul eronat al concepţiilor care consideră limbajul poetic o „limbă 
maternă“ a genului uman. Acest mod de considerare l-am combătut :n alte contexte. 

Am menţionat anterior unele caracteristici importante ale acestui salt calitativ. In el, 
momentul cel mai important este raportarea la om, şi anume ia omul total închegat în sine, complet în 
sine, care astfel a devenit un tip. Specificul formării poetice a limbajului face ca aici această tendință 
fundamentală generală a esteticului să apară şi mai pregnant decît în mediul omogen al altor arte, 
poate tocmai pentru că aici e necontenit prezent contrastul cu transformarea ştiinţifică a aceluiaşi 
limbaj (a aceluiaşi lexic, a aceleiaşi sintaxe etc.), ceea ce nu se întîmplă în alte arte. 
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Această opoziţie apare foarte limpede în psihologia diferitelor arte. O putem indica în modul 
cel mai simplu amintind succintele noastre observaţii despre relaţiile dintre intuiţie şi reprezentare şi, 
respectiv, concept. în artele plastice şi în muzică, sistemul de semnalizare 2 este oarecum anulat. 
Termenul de anulare are aici o dublă semnificaţie: pe de o parte, în 
sensul strict al nemijlocirii secundare, artistice, care se manifestă aici, el nici nu este prezent în mod 
nemijlocit; pe de altă parte, el este totuşi numai anulat, nu anihilat, ^tît subiectul creator cît şi cel 
receptor al acestor arte nefiind posibile decît pe baza unui sistem de semnalizare 2 în funcţiune. în 
primul caz, prin urmare, anularea se referă la procesul de creaţie în sensul cel mai strict, iar în acesta 
din urmă la receptarea pură în cea mai strictă nemijlocire a ei. Din momentul în care trăirile 
intervenite în ambele cazuri au devenit posesiunea personalităţii dinamic totale, această suspendare 
trebuie suspendată la rîndul ei, şi sistemul de semnalizare 2 îşi ocupă poziţia ce i se cuvine în viaţa 
psihică. (Despre problemele generate pe această cale am mai vorbit pe larg tratînd despre starea 
anterioară şi cea ulterioară în creaţie şi receptare.) 

Această anulare este întemeiată pe faptul că mediul omogen al artelor plastice şi al muzicii nu 
implică nemijlocit nici o intenţie față de sistemul de semnalizare 2. în ambele cazuri, acesta se 
bazează pe organe ale intuiţiei (vizualitate sau auditivitate pură). Dacă le considerăm însă pe amîn- 
două într-un context dialectic, se vede imediat că în toate cazurile intuiţia tinde către o reprezentare 
(intuitivă). Lucrul acesta este nemijlocit evident în artele plastice. Din procesul muncii cunoaştem 
faptul că vizualitatea se îmbogăţeşte din experienţele dobîndite în cursul lui şi că abia astfel devine 
capabilă să rezolve problemele formelor şi relaţiilor obiectualităţii concrete. Această dezvoltare joacă 
un rol inestimabil în extinderea viziunii noastre picturale şi sculpturale asupra lumii; este suficient să 
ne gîndim la influenţa experienţelor din domeniul anatomiei, al perspectivei etc. asupra picturii. 
Astfel, orice formă de obiectualitate din artele plastice conţine o tendință continuu mişcată care 
merge de la intuiţie la reprezentare şi conferă acesteia 
o formă cît mai pur vizuală. Abundenţa de spiritualitate pe care o realizează de exemplu 
Michelangelo şi Rembrandt configurînd-o cu mijloace pur vizuale, semnificaţia umanitală a unei 
astfel de arte ar fi imposibile fără acţiunea mereu vie a unor tendinţe similare. Analogă e situaţia în 
structura psihologică a muzicii. Toate caugoriile specifice ale construcției muzicale se bazează pe 
tendinţe similare de potenţare a intuiţiilor care le transformă pe acestea în reprezentări (sensibile). De 
problemele specifice ale mimesis-ului muzical care derivă de aici ne vom putea ocupa în mod 
amănunţit abia în capitolul al XIV-lea, nnde vom examina caracterul particular al reflectării muzicale 
a realităţii. Este însă nemijlocit evident că de exemplu orice melodie întrupează deja o asemenea 
potenţare a intuiţiei devenită reprezentare. Spiritualizarea conținută aici nu a scăpat nici unui gînditor 
serios; însă mulţi din cei care, în mod spontan şi eronat, identifică spiritualitatea cu lumea 
conceptelor cad într-o contradictorietate insolubilă, pentru că nu pot concepe spiritualizarea decît ca o 
desensibilizare cel puţin parţială. (Astfel de exemplu N. Hartmann, cu concepţia căruia am mai 
polemizat.) Importanţa sistemului de semnalizare 1' pentru psihologia artei reiese şi din faptul că abia 
cu ajutorul lui unele antinomii dogmatice devenite tradiţionale se pot rezolva de la sine în contradicții 
fecunde. Astfel am tratat mai înainte problema conştienţei şi inconştienţei în artă, scoțînd în evidenţă 
conştiență su generis pe care o implică; tot astrel vedem născîndu-se aici o spiritualitate suí 
generis care nu are nimic de-a face cu o pretinsă înălţare deasupra sensibilităţii. 

Cu totul alta este situaţia în arta cuvîntului. în ea, sistemul de semnalizare 2 constituie într- 
adevăr fundamentul de neanulat al mediului ei omogen, unicul ei mijloc de plăsmuire a formei. Şi 
aici trebuie să ne referim la consideraţiile noastre generale despre concept, reprezentare şi intuiţie. 
Punctul hotărîtor în acest context este faptul că reprezentarea — îmbogăţită prin intuiție — are o 
funcţie de control şi de corectare a conceptului, reprezentând faţă de sărăcirea lui abstractă, ca urmare 
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a preciziei sale, abundența v;eţii; iar faţă de abstractitatea lui dezantropomorfizantă, raportarea con- 
creta a obiectelor la om. Ştim fără îndoială că atît sistemul de semnalizare 2 cît şi sistemul de 
semnalizare 1° se pot desprinde de realitate. în viaţa practică, unde sarcina reală a omului este 
dominarea reală a realităţii însăşi, cele două sisteme superioare de semnalizare se completează 
reciproc, vizînd aceleaşi scopuri — tocmai atunci cînd se corectează reciproc — şi trecînd de aceea, 
după cum am văzut, deseori unul într-altul. în lumea poetico-umani- tală, în schimb, sistemul de 
semnalizare 1°, care se sprijină pe proprietăţile, transformate în mod uman, ale intuiţiei şi 
reprezentării, constituie o forţă pozitiv creatoare opusă tendinţelor abstractizant dezantropomorfizante 
ale sistemului de semnalizare 2 în gîndire şi în limbă. Căci marea misiune a artei e să transforme 
lumea obiectivităţii existente în sine, cunoscută şi cucerită de către om, într-o lume reflectată pentru 
om, pentru umanitalul în om. Această transformare este mai bruscă decît oriunde (şi în acelaşi timp 
cel mai sigur sesizabilă) tocmai acolo unde mediul mimetic e acelaşi: limba. Arta cuvîntului punînd 
tensiunea fecundă dintre reprezentare şi concept ca un nou mediu omogen al limbajului poetic, 
rezultatele conceptului în cucerirea realităţii rămîn conservate; numai forma lor de abstractizare 
dezantropomorii- zantă e — invizibil — anulată (viaţa cotidiană, ştiinţa şi arta poetică operează într- 
adevăr cu aceleaşi cuvinte), ceea ce înseamnă că obiectivitatea realităţii este transformată mimetic 
numai în măsura în care ceea ce este mai esenţial pentru umanitate ocupă, ca esenţă a ei, o poziţie 
centrală. Lumea omului ca reproducere a realităţii presupune prin urmare ca mediu omogen cuvîntul 
tinzînd către modalitatea reprezentării sensibile. Această dedublare: anularea abstracției 
dezantropomorfizante cu conservarea simultană a unei reflectări autentice a realităţii obiective 
constituie esenţa limbajului poetic. Simplitatea cea mai frustă, învecinarea aparent cea mai strînsă cu 
limbajul cotidian pot fi poetice dacă conţin în ele ca motor această contradicţie: suprema virtuozitate 
formală, fie că se cheamă plasticitate, muzicalitate, originalitate etc., rămîne moartă dacă nu e pusă şi 
ţinută în mişcare de această contradicţie. 

Pentru a face să reiasă cît mai clar specificul limbajului poetic vom scoate în evidenţă în mod 
deosebit acel domeniu al poeziei în care acest context conţinutal este cel mai intim: poezia de idei, şi 
chiar de reflecţie filosofică. Am arătat anterior, pornind de la un exemplu din Dostoievski, că în viață 
reflecția şi emoția nu sînt despărțite printr-un zid chinezesc. Şi fără îndoială că unitatea personalităţii 
umane este aceea din a cărei contra- dictorietate poetico-dinamică izvorăşte interacţiunea necontenită 
şi neanu- labilă dintre gîndire şi emoție, care plăsmuieşte din idee caractere sociabile, senzorial- 
sensibile, de figuri umane, relaţii umane, situaţii universale ale evoluţiei umanităţii etc., transformînd 
astfel asociaţiile de idei într-un lanţ evocativ de emoţii şi permiţînd prin urmare transformarea poetică 
a limbii în sensul tensiunii dintre reprezentare şi concept. 

Se înţelege de la sine că nici aici nu trebuie neglijată justeţea mimetică. Este adevărat că 
nenumărate idei şi asociaţii de idei pot juca un rol important în poezie, însă numai atunci cînd sînt 
folosite în mod conştient estetic ca mijloace de expresie ale unor anumite tendințe umane, social- 
istorice (de exemplu, în sofisticăria lui Naphta din Muntele rä în această privinţă, justeţea 
gîndirii dă şi aici atît măsura configurării poetico-verbale greşite, cît şi presupoziţia celei juste. Cu aît 
mai mult se întîmplă aceasta atunci cînd reflexivitatea e pusă în centrul tematicii date. Oricât de indis- 
pensabilă ar fi această justeţe mental-mimetică, ea nu oferă decît un criteriu limitat negativ. în primul 
rînd dispare problema m— hotărîtoare în ştiinţă — a posibilității depăşirii unor idei. Aici, justeţea are 
un caracter neanulabil raportat la subiect şi ca urmare legat de un bic et nune istoric şi social. Dacă 
prin urmare o idee exprimată poetic într-un poem este adevărată sub acest aspect, adică dacă are, 
odată cu întreaga problematică mentală, o funcţie pozitivă semnificativă în evoluţia umanităţii, dacă 
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configurarea ei este înflăcărată de patosul adevărului astfel trăit, atunci mutaţia concepţiilor noastre 
de-a lungul istoriei ulterioare nu mai poate schimba nimic din forma poetică a justeţei mentale. 
Dezvoltarea gîndirii umane a depăşit lumea conceptuală a lui Lucretius Carus sau a lui Dante, nu însă 
şi vigoarea ei poetică, şi anume — lucru pe care nu-l putem sublinia cu destulă insistență — ca 
vigoare poetică a gîndirii umane. 

Această rezervă nu implică un subiectivism relativizam. Căci simpla veridicitate subiectivă 
abstractă, neobiectuală, s-ar dovedi aici neputincioasă. Marea masă a poemelor didactice, ca şi cea a 
poeziilor amoroase, e înconjurată cie uitare definitivă în groapa literară comună. Iar criteriul după 
care o poezie este şi rămîne vie e pretutindeni acelaşi: o reflectare semnificativă, :ipică atît în sens 
social-istoric cît şi umanital, a realităţii: poezia operantă în --ediul ideii nu se deosebeşte de celelalte 
feluri de poezie decît prin exigenţele nai accentuate față de subiectivitatea şi obiectivitatea ei, sub 


raportul autenticității. Aceastăaccentuare se manifestă prin faptul că 
e nevoiede o individualitate totodată viguroasă şi 
intensivă pentru ca nişteidei care trebuie de 


asemenea să acţioneze prin forţa lor obiectivă să se exprime în deplină simultaneitate ca bunul cel 
mai intim, ca autorelevarea cea mai profundă a unei personalităţi. Aceeaşi tensiune dintre 
subiectivitate şi obiectivitate care — într-un mod variabil după gen —caracterizează orice operă 
poetică, îmbinarea şi 
cezbinarea lor simultană împinsă la extrem, apare deci aici în culminaţia supremă. Această tensiune 
este mediul psihic care toarnă materialul — semnalele 2 — în forma sistemului de semnalizare 1'. 
Baza, posibilitatea unei asemenea modelări o constituie adevărul de viaţă că ideile pe care ni le 
formăm despre lume sau care ne copleşesc prin afluenţa lor devin un element atît de hotărîtor al 
vieţii noastre individuale încît nu le receptăm şi prelucrăm în sensul unor cunoştinţe obiective, ele 
transformîndu-se dimpotrivă — tocmai în adevărul lor obiectiv — în motive ale creşterii 
personalităţii noastre, ale crizelor ei, ale dezvoltăriiascendente a pasiunilor ei etc. 
Faptul că şi în 

asemenea cazuri, pentru a face din lumea ideilor un asemenea bun ale eului nostru, trebuie pus în 
mişcare în viaţa însăşi sistemul de semnalizare 1” ce indică temelia pe care şi-o are în viaţă această 
exigenţă a poeticii. Nu este prin urmare deloc vorba, în sens literal, de un nou limbaj, ci „numai" de 
o revalorizare, de fiecare dată concretă, a tuturor elementelor şi relaţiilor lui. Am constatat mai 
înainte tendinţa de univocitate, de definire justă a sensului lexical în ştiinţă. O afirmaţie a lui 
Metastasio indică foarte limpede tendinţa diametral opusă a acestui proces de transformare în poez’e. 
El scrie într-o scrisoare: „Căci ştiţi ca şi mine că aceleaşi cuvinte pot exprima sau ascunde, după 


cec 


împrejurări, bucuria sau durerea, sau mînia, sau mia" Accastă cxjri- mare e negativă cu privire la 
posibilităţi. Creuzetul, de fiecare dată concret, în care se produce această topire îl constituie 
predominarea sistemului de semnalizare 1°. 

Aceasta, desigur, e numai posibilitatea. Modelarea poetică stă tocmai în a desprinde din 
această tensiune un mediu omogen specific al acestei specii particulare de poezie şi în a-l face să 
intre în acţiune. Cum-ul acestui act prezintă, ca pretutindeni în artă, cea mai mare variabilitate socială 
şi personală. Tensiunea constituie aici o categorie formală a configurării care poate îmbrăca 
fizionomiile cele mai variate. Ea poate apărea într-o formă pronuţat subiectivă, ba chiar idilic-tihnită, 
ca în Metamorfoza plantelor a lui Goethe, unde — cu deplină conştienţă poetică — trebuie să 
rămînă învăluită în inconştienţă întrebarea dacă profunda cunoaştere a legilor de evoluţie ale naturii 
netezeşte calea către întîlnirea în iubire a doi oameni sau dacă din această iubire răsare organic o 
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asemenea cunoaştere care o încununează. 


O, gedenke denn auch, wie aus dem Keim der Bekanntschaft Nach und 
nach in uns holde Gewobnheit entspross. 

Freundschaft sich mit Macht aus unserm Innern enthullte, 

Und wie Amor zuletzt Bliiten und Friichte gezeugt. 

Denke, wie manniefach er, bald die, bald jene Gestalten Still entfaltend” 
Natur unsern Gefiihlen geliehn! 

Freue dich auch des heutigen Tags! Die heilige Liebe Strebt zu der 
hochsten Frucht gleicher Gesinnungen auf, 

Gleicher Ansicht der Dinge, damit in harmonischem Anschaun Sich 
verbinde das Paar, finde die hohere Welt! 


Această tensiune de susținere reciprocă dintre obiectivitate şisubiectivitate, dintre lumea 


ideilor şi personalitatea cea mai intimă poate fi 


însă şi 


nostalgia revoluționarului după o înnoire a lumii care constituie conţinutul şi obiectul aspiraţiei sale 


celei mai adînc interioare, aşa cum se exprimă în versurile finale din Ode to the West Wind a lui 


Shelley: 


Drive my dead thoughts over the universe 
Like withered leaves to quicken a new birth! 
And, by the incantation of this verse, 
Scatter, as from an unextinguished hearth 


I Apuci ROMAIN ROXXAND: Voyage musical au pays du țasse (în Ip. germ.), Frankfurt / Mai-j, 1923, p. 160. 
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Ashes and sparks, my words among mankind! 
Be through my lips to unawakened earth 


The trumpet of a prophecy! O, Wind, 
If Winter cotnes, can Spring be far behind 


Şi chiar atunci cînd această tensiune este ridicată — nemijlocit — mult 
deasupra tuturor implicaţiilor pur personale, cînd — de asemenea nemijlocit *— este 
formulată exigenţa trăirii unui destin pur uman ca destin al omenirii, din perspectiva 
filosofiei istoriei, ca în poemul Zeii Greciei al lui Schiller, obiectul nemijlocit 
configurat este, din punct de vedere poetic, o atitudine umană necesară, coborînd în 
straturile cele mai adînci ale personalităţii, atitudine pusă în mişcare de acest orizont 
istoric mental, a cărui căldură a trăirii retransformă la rîndul ei orizonturile istorice în 
fapte de viaţă individuale. Ceea ce în ideile în sine nu ar fi decît un element abstract 
mental se topeşte ia această ardere într-un fluidum unitar, în care ideile şi viaţa, 
umanitatea şi individul se unesc, fără a-şi pierde caracterul opus. 

Principiul esențialmente unificator este în toate aceste cazuri comportamentul 
uman: încorporată în el, devenita partea lui componenta, ideea înce- :ează să reflecte 
ceva existent numai în sine şi să modeleze prin forţa acestuia comportamentul uman; 
dimpotrivă, acest element este integrat în dinamica vieţii. Pe de altă parte şi în acelaşi 
timp, tocmai în felul acesta, comportamentul uman, ca subiect şi obiect al acestei 
înfăptuiri, creşte dincolo de limitele individualului doar particular. Este mai puţin 
important în ce măsură se verifică relatarea lui Eckermann! după care Goethe şi-ar fi 
scris poemul | ermachtnis (Testament) ca o polemică şi corectură împotriva propriului 
său poem Eins und Alles (Unul şi totul). Contradictorietatea şi convergenţa dialectica a 
conţinutului mental al celor două poeme (,,.Denn alles muss in Nicbts zerfallen, Wenn 
es im Sein bebarren will“ şi „Kein Wesen kann zu nicbts ier- )allen!“!5) este 
„demonstrată" de fiecare dată prin comportamentul uman din care izvorăsc aceste idei 
şi graţie căruia, potrivit căruia sînt regăsite în realitate, prin comportamentul uman ce 


se naşte şi devine operant datorită cunoaşterii lor. 


12 ECKERMANN: Convorbiri cu Goethe, 12 II, 1829. 
"Trad. de Petre Solomon în PERCV B. SHELLEY: Opere alese, ESPLA, Bucureşti, 195". ) 
„Căci totul trebuie să se destrame în nimic / Dacă vrea să răniînâ in existenţa“şi „Nici o ființă 


Aici se prezintă într-o formă nouă ceea ce am mai relevat în diferite alte contexte: multe predicate despre relaţia 
dintre subiect şi realitate, care, în locul lor gnoseologic propriu-zis, nu ar fi decît o deformare idealistă a adevăratelor stări de 
fapt, pot deveni în sfera esteticului, limitate exclusiv la ea, reproduceri veritabile ale conexiunilor ei structurale. Pentru 
problema tratată aici ne putem referi la faimoasa maximă a lui Protagora, că omul e măsura tuturor lucrurilor, atât a fiinţei cît 
şi a nefiinţei Jor). Despre idealismul gnoseologic al acestei teze nici nu merită să vorbim; el este evident, şi nu puține curente 
de gîndire idealiste au pornit d e SCH Dacă o aplicăm însă celor constatate mai sus, raportului care leagă Valoarea estetică a 
unei idei exprimate poetic de comportamentul uman — configurat — din care izvorăşte, pe care îl dezvoltă mai departe, 
atunci rolul acesta al omului de a fi măsura tuturor lucrurilor este indiscutabil evident. Şi, desigur, nu numai în acest caz. 
Lumea exterioară nu poate fi dominată realmente decît printr-o cunoaştere a ființei ei în sine; de aici tendinţa 
dezantropomorfizantă în orice gîndire total sau parţial ştiinţifică; 'de aici şi urmarea că, sub acest raport, idealismul întoarce 
totul pe dos. în viaţa cotidiană se amestecă în mod firesc tendințele cele mai opuse: materialismul spontan-naiv al practicii 
nemijlocite cu autoraportarea tot atît de spontan-naivă a concepţiei despre lume: „Omul nu înţelege niciodată cît e de 
antropomorf"?, spune Goethe. Pînă acum am demonstrat din cele mai diferite puncte de vedere şi în contextele cele mai 
diferite că arta, configurînd lumea în raport cu evoluţia umanităţii, plăsmuieşte din antropomorfismul naiv şi spontan şi de 
aceea empirist şi particular al cotidianului o formă nouă — de asemenea antropomorfizantă — a generalizării destinului 
uman în lume. Considerînd acum această activitate a artei din punctul de vedere al reflectării lingvistico-poetice a realităţii, 
ajungem la generalizarea că toate principiile formative ale literaturii consistă într-o asemenea reducere a destinelor interioare 
ca şi exterioare la comportamente tipic-umane. Acest lucru, Goethe îl exprimă cu multă hotărîre tocmai într-un caz 
nemijlocit care la prima vedere pare cu totul formal: „Ceea ce numim motive nu sînt aşadar decît nişte fenomene ale 
spiritului omenesc care s-au repetat şi se vor mai repeta şi cărora poetul le demonstrează numai caracterul istoric". 

Ţine de esenţa artei poetice că valabilitatea acestui principiu formativ coboară pînă la nivelul lexicului poetic, ba 
trebuie să-şi găsească tocmai aici împlinirea cea mai concretă. lar în ce priveşte cunoaşterea acestei conexiuni, ne aflăm 
astăzi desigur abia la începutul începuturilor. Căci este limpede că 


' PLATON: Teetet, 152 a. 
2 GOETHE: Maximen und Reflexionen. ed, cit., IV, p. 210. 
3 Ibidem, XXXVIII, p. 280. 


justețea, siguranța, profunzimea, grația etc. în uzul limbajului poetic nu decurg formal din selecția nemijlocită a cuvintelor, ci 
constituie o culminaţie ultimă a celor mai adînci relații reciproce dintre conținut şi formă. Forța expresivă reală a unui cuvînt 
sau a unei figuri de stil este determinată primar prin conținut — incluzînd şi situația în care sînt rostite —, ca expresie a unui 
conținut determinat cît se poate de concret; ea este determinată în continuare prin gen, pentru că in poezia dramatică, de 
exemplu, frumusețea expresiei ascultă de cu totul alte legități decît în cea lirică; ea e concretizată de asemenea prin poziția pe 
care o ocupă în ansamblul compoziției, pentru că şi din punct de vedere lingvistic o expozițiune trebuie configurată cu totul 
altfel decît o catastrofă etc. Ar trebui cercetate toate aceste verigi mediatoare în structura unei opere de artă a cuvîntului 
înainte de a se putea trece la o abordare — fecundă — a analizei lingvisticului pur. în momentul de față, aceste conexiuni nu 
sînt explicitate nici măcar pe plan general teoretic, şi cu atît mai puțin a reuşit aplicarea lor la poemul individual. Analizele 
care pornesc de la ultima verigă trecînd cu vederea presupoziţiile, ca în aşa-numita şcoală interpretaţionistă contemporană, 
trebuie să rămînă subiectiviste, sofisticat-formaliste şi nu pot ţinti adevărul decît în mod excepţional.!* 

în stadiul actual al analizelor estetice, aceste consideraţii trebuie să se oprească la constatarea că orice configurare 
prin limbă implică o raportare generală la om, la comportamentul uman. Ceea ce rezultă aici sub raport lingvistic se 
concretizează pînă la un anumit grad dacă încercăm să examinăm mai îndeaproape categoriile cele mai uzuale în acest 
domeniu. Constatarea noastră repetată în legătură cu folosirea predilectă a unei categorii primitive — djn punct de vedere 
ştiinţific —, iniţiale, cum e analogia, apare astfel într-o lumină ceva mai concretă. Primitivitatea ei teoretică reiese din faptul 
că posibilitatea unei raportări reciproce doar subiective a mai multor fenomene trebuie depăşită încontinuu de reflectarea 
dezantropomorfizantă. Cum însă în limbajul poetic acest moment al subiectivităţii nu numai că poate beneficia de toleranța 
într-o măsură mai mare, ci se află chiar conştient la baza transformării analogiei într-o imagine, o metaforă etc., în reflectarea 
şi configurarea lingvistică a realităţii se naşte o mişcare care merge într-o direcţie diametral opusă celei ştiinţifice. Baza 
acestui fapt se află în însăşi esenţa categoriei. Goethe, care a pătruns această problemă poate în modul cel mai perspicace şi 
sub cele mai multe aspecte, spune despre funcţia analogiei în relaţia dintre om şi realitatea obiectivă: „Orice lucru existent 
este un analogon a tot ceea ce 


14 Pentru critica teoriei interpretaţioniste moderne trimitem din nou la CASARE CASES: I Urniţi della critica stilistica, în Societâ, 1-2, 1955. 


există; de aceea, existența ne apare mereu separată şi unită în acelaşi timp. Dacă urmăm prea mult analogia, totul coincide în 
identitate; dacă o evităm, totul se dispersează în infinit. în ambele cazuri, observaţia stagnează; în cel dintii pentru că e prea 
vie, în cel de-al doilea pentru că e ucisă“.!5 Această situaţie obiectivă condiţionează, după Goethe, folosirea generală a 
analogiei, înainte de toate în viaţa însăşi. Fără a se referi la aplicarea ei în poezie, Goethe spune: „Gîndirea în analogii nu 
trebuie condamnată; analogia are avantajul ca nu conchide şi că de fapt nu vrea nimic ultim".! Şi tot aşa despre aplicabilitatea 
ei în comunicat? de asemenea fără referire directă la poezie: „Comunicarea prin analogii mi se pare pe Bleif? pe atît de 
plăcută: cazul analog nu caută să seimpună, nu vrea sădemonstreze nimic; el se opune altui caz 

fără a intra înlegătură cu el. Mai multe cazuri analoge nu se unesc în rînduri 

strînse; ele sînt ca buna societate care totdeauna mai mult stimulează decît să des: Ip In ultimele două cazuri, caracterul 
neobligatoriu, facultativ, evanescent în folosirea analogiei este subliniat ca ceva pozitiv. 

Ceea ce prin urmare — din punct de vedere ştiinţific  — este cea mai 
mare slăbiciune a analogiei, anume că ea conchide de la o asemănare doar 
trecătoare a fenomenelor asupra afinităţii lor, poate deveni tocmai tăria ei din punct de vedere poetic; poate, nu trebuie. Căci 
o asemănare întîmplătoare, năzărindu-se doar fugitiv, nu stabileşte încă în sine, fireşte, nici o relaţie poetică; aceasta trebuie 
să aibă de asemenea o temelie mai adîncă, chiar dacă nu pur obiectivă. într-adevăr, fundamentarea solidă cerută aici este 
raportată totdeauna şi la subiect. Atmosfera (Stimmung) cea mai fugitivă poate să fie' de cea mai mare profunzime, dacă 
imprimă unor straturi importante ale subiectului configurat o mişcare esenţială, şi asemănarea obiectiv cea mai bine 
întemeiată, pătrunsă de o necesitate adevărată, rămîne rece şi insignifiantă dacă nu reuşeşte să evoce un asemenea reflex în 
subiect. Limbajul poeziei, în tot ceea ce configurează, tinde spre unicitate, spre singularitatea potenţată; şi pentru că foloseşte 
categoria analogiei, trebuie elaborate, evidenţiate, ridicate la esenţiali- tate tocmai aceste laturi ale ei. Dacă aceasta s-ar 
întîmplă ca o pură relaţie a unui obiect cu un altul, de aici ar trebui să rezulte o superficialitate, un subiectivism în sensul rău. 
Abia datorită faptului că fiecare obiect sau fiecare complex de obiecte care formează o unitate închegată este legat constant şi 
inseparabil de o subiectivitate, că este raportat la un comportament uman şi investit esenţial cu o formă (Gestalt) pentru a 
pune în relief acest comportament, orientarea aceasta către unicitatea fenomenului se revelează ca un principiu poetic 
propriu-zis şi autentic. 

Oricît ar izvori toate aceste tendinţe ale limbajului poetic din viaţa cotidiană şi prin urmare din limbajul cotidian, ele 
trebuind să rămînă imposibile (şi de aceea ininteligibile) fără această origine, atît sub raport conţinutal cît şi sub cel formal, 
limbajul poetic reprezintă faţă de ele totuşi un salt calitativ. De aici urmează cu necesitate că limbajul poetic se naşte 
concomitent într-o luptă necontenită cu limbajul vieţii cotidiene. Chiar lăsînd la o parte, deocamdată, toate convențiile care 
rigidizează şi deformează limba, rămîne în picioare faptul că, prin esenţa sa, orice cuvînt reprezintă cu necesitate o 
abstracţiune; chiar şi euvîntul cel mai obişnuit, cel mai „concret", ca masă, cîine etc. Acest fenomen fundamental al limbii, ca 
sistem de semnalizare 2, are o tendinţă naturală, spontană, promovată prin muncă, în direcţia atitudinii ştiinţifice a 
obiectivităţii, a dezantropomorfizării. (Şi convențiile se integrează în această tendinţă, cu deosebirea că generalizările lor se 
referă la însuşiri mai superficiale ale obiectelor, foarte deseori chiar numai la o înstrăinare a omului.) Această spontaneitate 
nu anulează, fireşte, situaţia de fapt că reflectarea ştiinţifică a realității exprimată lingvistic trebuie să ducă o luptă 
necontenită pentru purificarea limbii, pentru anularea ambiguităţii cuvintelor şi a sintagmelor pe care limbajul cotidian — 
potrivit necesităţilor proprii — nu numai că nu le poate depăşi, ci le reproduce dimpotrivă încontinuu pe o treaptă superioară. 
Faptul că şi această tendință către univocitate, creată şi stimulată prin muncă şi ştiinţă, pătrunde necontenit în limbajul 
cotidian, pe care, tot purificîndu-l şi simplificîndu-1, îl îmbogățește şi îl diferenţiază în acelaşi timp (sporindu-i astfel pe de 
altă parte ambiguitatea), nu este decît unul din multiplele moduri de manifestare ale unei situaţii de fapt de mult cunoscute. 

Tendinţa, descrisă mai sus, a limbajului poetic către reflectarea singularităţilor specifice şi semnificative ale 
lucrurilor şi relaţiilor, către unicitatea lor, derivă prin urmare tocmai din acele trăsături specifice (Figentum/ichkeiten) ale 
limbajului cotidian pe care ştiinţa încearcă să le învingă. Şi în acest sens există, după cum am văzut, tendinţe spontane în 
limbajul vieţii cotidiene. Insă nici aici nu este vorba de o simplă dezvoltare rectilinie a acestei spontaneităţi, ci tot de un salt 
calitativ, de „depăşirea“ abstracţiei conţinute — potrivit esenței sale m— în orice cuvînt. Am pus între ghilimele expresia de 
„depăşire!!, din două motive. Pe de o parte, această tendinţă abstractivă ţine de esenţa limbii, a sistemului de semnalizare 2. 
Pasul înainte realizat aici la scara istoriei universale, umanizarea propriu-zisă a omului, nu poate fi şi nici nu trebuie anulat. 
Am mai atras atenţia asupra faptului că expresiile care par — ni se par nouă — pitoreşti în unele limbi primitive nu au nimic 
de-a face cu tendinţa limbajului poetic descrisă aici. Cel puţin nu prin ceea ce au fost de fapt: importante sforțări primordiale 
de a croi o cale de la reprezentări — implicate încă foarte adînc în reacţiile nemijlocite la un stimul determinat exterior — 
către concept, către limba adevărată, dezvoltată, ca sistem de semnalizare 2. Ceea ce ni se pare astăzi parabolic în ele nu e cu 
mult mai mult decît împletirea, încă nu complet desfăcută, cu simplele reflexe condiţionate. Reprezentările ce izvorăsc de 
aici mai păstrează prin urmare în ele deseori reminiscenţe ale originii lor animale sau semianimale, aflîndu-se abia pe calea 
către reprezentările dezvoltate, cu adevărat umane. în schimb, tendinţa de „depăşire“ a abstracţiunii descrisă de noi porneşte 


15 GOETHE: Maximen und Refiexionen, ed dt., XXXIX, p. 68. 
16 Ibidem, XXXIX, p. 87. 


deja de la conceptualitatea dezvoltată. Pe cînd, prin urmare, caracterul „figurat" al limbilor primitive nu mai reprezintă decît 
o închistare, o desprindere — neadusă la îndeplinire — din stadiul în care limba e legată nemijlocit senzorial de un stimul 
concret determinat, limbajul poetic tinde să readucă lumea conceptualităţii limpede fixate — şi de aceea: a obiectualității 
limpede înţelese — la acele intuiţii care stau la baza conceptelor. Pe de altă parte — însă tocmai pe această bază —, în 
limbajul poetic este totdeauna vorba de unicitatea unui ansamblu, niciodată a unui obiect singular. în felul acesta, 
ambiguitatea &YIM tolerată caracterul negativ din punct de vedere gnoseologic. în noile conexiuni astféf Create, această 
ambiguitate, această „aură“ pe care am indicat-o în limbajul cotidian, devine una dintre însuşirile care ajută la sensibilizarea 
lingvistică a unicităţii unui ansamblu de obiecte şi de relaţii ale acestora (care de fapt este întotdeauna raportat la subiect). 
Din ambiguitatea vocabulelor se naşte reţeaua infinită a relaţiilor calitative ale cuvintelor. 

Aceasta transformare nu se produce, fireşte, de la sine, oricîtă muncă preliminară s-ar fi învestit în acest scop în uzul 
lingvistic al vieţii cotidiene. Pentru aceasta e nevoie de un sistem de relaţii creat în mod conştient, în care, deşi la baza lui stă 
gîndim la sonoritate. Faptul că sunetele pot avea o valoare de atmosferă e în afară de orice îndoială. Aceasta însă nu e 
desigur un simplu produs acustic al naturii; dacă am fost nevoiţi, chiar şi în ce priveşte efectul senzual-moral al culorilor, să 
punem pe primul plan elementul social-istoric, referindu-ne la Kant şi Goethe, aici lucrul acesta se impune cu atît mai 
stringent, întrucît, pe de o parte, culorile pot apărea şi separat, devenind semnale ale unor obiecte, în timp ce sunetele, de 
cînd există o limbă, nu pot căpăta sens pentru om decît în cuvinte, legate de semnificația cuvîntului respectiv. Această 
evoluţie merge pînă acolo încît expresiile originare ale afectelor sub formă de sunete, atunci cînd apar în limba literară, nu-şi 
pot căpăta un sens cu adevărat univoc decît în contextul sintactic. Acest fenomen a fost observat şi descris cu justeţe de 
Herder: „Este adevărat că aceste sunete sînt foarte simple, 


şi cînd au fost articulate ca interjecţii şi puse în şir, literă cu literă, pe hirtie, în aceeaşi expresie aproape că îşi găsesc 
loc afectele cele mai opuse. Lîncedul Ah! e atît sunetul dragostei în clipa dăruirii cît şi cel al disperării care se prăbuşeşte; 
înfocatul O! este atît expresia bucuriei neaşteptate cît şi cea a mîniei fulgerătoare, a admiraţiei care ne cuprinde şi a jeluirii 
care se revarsă din noi“.! 

Pe de altă parte, în cazul sunetelor nu există aceeaşi departajare fiziologică netă care se constată de exemplu la 
culorile complerăistâtte/e Mar intr “determinarea semantica a sunetelor există întotdeauna a priori numai ÎN fiecare limbă în 
parte; diferenţierea este deci mult mai intimă şi mai determinată de conţinut decît în cazul culorilor, unde unei ordini 
fiziologice identice i se imprimă abia treptat semne caracteristice din punct de vedere social. 

De aceea, orice enunț general — ca paradoxia spirituală a lui Rimbaud din Voyelles — nu pare să ne apropie de 
faptele esenţiale. E. A. Poe ridică această problemă, de asemenea în forma unui paradox spiritual, în The Phi- Icsophy of 
Composition, unde — după afirmaţia lui — descrie şi analizează geneza poemului său The Raven. El porneşte de la refrenul 
unei stanţe proiectate în căutarea unui cuvînt care să satisfacă exigenţa eufoniei şi să exprime în acelaşi timp o continuă 
emfază; el ajunge astfel la sunetele O şi R, care urmează să fie dominante în refren; de aici este derivat cuvîntul nevermore, 
şi în continuare, afirmă el, întregul subiect al poemului. Problema autenticităţii acestor, deducţii o lăsăm cu totul la o parte, 
căci este limpede că numai ansamblul format din istoria şi situaţia concretă, din acţiunea vizual- morală a corbului şi din 
semnificaţia cuvîntului repetat conferă sunetelor O şi R din refren acea atmosferă plină de sugestivitate urmărită şi 
întruchipată de Poe. Nu ne putem opri aici în amănunt asupra unor probleme mai concrete şi de aceea mai subtile ale 
conexiunii nemijlocit-evocative dintre sonoritatea cuvintelor şi conţinut. O buna parte din poemele care ne impun prin 
sugestivitatea lor ar arăta că această sonoritate constituie un moment important, de multe ori hotărîtor, al acelor medii 
omogene, care stă la baza transfomării limbii într-un limbaj poetic. Aceasta o va ilustra poate cel mai bine celebra strofă din 
Verlaine pe care ne simțim îndemnați s-o cităm acum: 


Les sanglots longs 
Des violons 
De l'automne 


"HERDER: t)ber den Ursprung der Spracbe, ed cit., voi, II, p. 9- 
Blessent mon coeur D’une langueur Monotone. 


Cu toate acestea însă, abia dacă am atins măcar o latură a unicității care ne preocupă aici, cea a unui ansamblu 
reprodus prin cuvintele poetice. Deseori, în descrierea elementului poeziei menționat mai sus, se vorbeşte despre 
muzicalitatea versurilor; astfel însuşi Verlaine. Termenul nu are însă decît o valoare metaforică (analogică), la fel ca şi cel de 
plasticitate, şi luîndu4 ad /ítteram s-ar produce mai multă confuzie decît claritate. (Să ne gîndim la indicaţiile lui Goethe 
despre folosirea analogiei.) Dificultatea pe care o ridică definirea, ba chiar numai descrierea exactă a mediului omogen care 
se formează aici este ilustrată de complexitatea interioară a acelor medii în care prima abordare pare să fie dată de la sine ca 
vizualitate sau auditivitate pură. Cercetarea mai amănunțită a demonstrat însă şi în aceste cazuri că fără o tendință către 
universalitate, mediul omogen ar comporta o sărăcire, nu o îmbogăţire față de realitatea cotidiană. în arta cuvîntului, această 
situaţie iese şi mai limpede la iveală. Căci reducţia la ceea ce poate fi exprimat sau indicat, trezit, sugerat etc. prin cuvinte nu 
acţionează decît într-o totalitate, într-o universalitate; numai astfel, această raportare reciprocă, intensiv infinită, a cuvintelor 
legate contextual poate deveni un sistem evocativ, pentru că numai astfel unicitatea obiectului respectiv nu se reduce la 
agregarea lor spontană într-un ansamblu irepetabil; această irepetabilitate fiind raportată dimpotrivă, în acelaşi timp, la un 
comportament uman concret, determinat (unic). Care din numărul infinit de componente ce constituie de fiecare dată un 
asemenea sistem devin nemijlocit predominante (ca de exemplu atmosfera de sonoritate la Verlaine): întrebarea aceasta 
constituie tocmai un important moment formal al individualităţii realizate ca operă a fiecărui poem în parte. Privită pe 
dinafară, tema poetică poate consta într-o descriere pur obiectiva a lumii exterioare, chiar şi a unui om — ceea ce se întîmplă 
în multe cazuri notorii — ; dar dacă nu fiecare trăsătură şi fiecare mişcare trimit la obiectul propriu-zis al configurării lirice, 
la un comportament uman unic, obiectivarea rămîne moartă şi rece, lipsită de efect evocativ. în poemul lui Goethe către 
Christiane, Der Besuch (Vizita), imaginea fetei adormite se întruchipează din încîntarea amoroasă a poetului, cu mult 
înainte de a se destăinui această dragoste şi încîntare în cuvinte; şi o subiectivitate asemănătoare susţine chiar şi peisaje şi 
interioare în obiectivitatea lor, care dealtfel trebuie reprodusă şi ca atare într-un mod obiectiv just; astfel în delicatul pastel 
vesperal al lui Ştefan George: 

Der hiigel wo wir wandeln liegt im schatten; 

Indess der drtiben noch im lichte webt 

Der mond auf seinen zarten griinen matten 

Nur erst als kleine weisse wolke schwebt. 


Die strassen weitbin deutend werden blasser. ...! 


Credem că este de prisos să mai indicăm separat şi celelalte componente ale configurării lirice a cuvîntului. Aici de 
fapt nu interesează decît principiul estetic general al configurării verbale. Vom aminti numai pe scurt cele spuse la timpul său 
despre ritm, mai ales despre relaţia lui estetica cu prozodia. Momentul hotărîtor stă tocmai în accentuarea, în configurarea 
ritmică a unicităţii temei poetice: strict vorbind, fiecare poe>zie bună îşi are propriul ei ritm, — unic, irepetabil —, chiar dacă 
sub aspectul HG6 die WEKE” multe elemente comune cu alte creaţii poetice, ba chiar dacă respectă cu strlăteţe o formă 
prozodică existentă demult. Maniera şi stilul, subiectivitatea abstractă şi cea cosmic-cuprinzătoare se separă tocmai în acest 
punct, căci prima ipostază nu e nimic altceva decît expresia nemijlocită a unui subiect particular care încearcă să vîre cu forța 
obiectele cele mai eterogene în patul luiProcust al acestei particularităţi, pe cînd a doua 
ajută obiectele să renască, şi sub raport ritmic-formal, la fiecare nouă temă 
dc ordin obiectual. 

In această problemă, a opoziţiei dintre cele doua sisteme de semnalizare 2 şi 1”, credem că am procedat just dacă, 
încercînd să lămurim deosebirea lor, ne-am oprit tocmai la polul extrem al configurării poetice, cea lirică. Nu încape însă nici 
o îndoială că principiile generale enunțate aici sînt valabile şi pentru poezia epică şi pentru cea dramatică. Dată fiind această 
egalitate a fundamentului estetic, împrejurarea că relaţia concretă dintre lumea subiectului şi lumea obiectului prezintă 
pretutindeni deosebiri legate de gen nu mai trebuie să ne preocupe aici. Hotărîtor este faptul că şi în poezia epică şi în cea 
dramatică, elevarea limbajului pînă la reproducerea infinităţii şi totalităţii intensive a lumii umane porneşte de la 
obiectualitatea concretă. Această elevare a limbajului e întemeiată pe comportamentul subiectiv, formînd de pe această bază 
acel sistem infinit de relaţii ale cuvintelor care depăşeşte ambiguitatea vocabulelor din viaţa cotidiană, analog — desigur, în 
direcție opusă — tendinței către definirea precisă şi către univocitate din reflectarea dezantropomorfizantă a realității. 

Otto Ludwig, care a studiat poate în modul cel mai amănunţit raportul dintre limbajul dramatic şi principiul 
mimicului la Shakespeare, opune într-o comparaţie subtilă acest limbaj celui caracteristic tragediei eline. El porneşte şi aici 
de la condiţiile scenice concrete: „întrucît dimensiunile teatrelor lor erau atît de covîrşitoare, publicul atît de numeros, iar 
clădirile neacoperite, trebuiau căutate mijloacele potrivite pentru a mări personajele şi a întări emisiunea vocală. Au devenit 
necesare măştile şi veşmintele lungi cu falduri mari. Figura trebuind să rămînă inertă, era mai bine să i se dea o înfăţişare 
frumoasă decît una urîtă. Dacă prin urmare actorul, în timp ce vorbea, nu putea oferi un joc mimic variat şi nu putea pune în 
valoare trăsăturile mimice mici şi subtile, mai era atunci oare nevoie ca vorbirea să fie însoţită de o alternare a expresiei 
faciale şi de trăsături mimice mai subtile? Introducerea unei asemenea disproporţii între vorbire şi apariţia vizibilă ar fi fost 
cu totul împotriva sensibilităţii rafinate a grecilor. Shakespeare nu a scris pentru măşti, nici pentru colosalele teatre antice. De 
aceea, limbajul lui e mimic de la început pînă la sfîrşit, el nu încremeneşte niciodată ca mască, însă fiecare dramă îşi are 
propria ei măsură pentru măreţia şi forţa sau fineţea trăsăturilor izolate, pentru bruscheţea sau încetineala mişcărilor. Fiecare 
din tragediile sale îşi are stilul ei propriu, adică o perfectă concordanța şi proporționalitaite a motivelor izolate, a materiei şi a 
execuţiei/!8 

Faptul că aceleaşi principii — şi printre ele tocmai concretizarea la cazul individual, care e vizat chiar ca poantă — 
sînt valabile şi în epică I-a demonstrat Theodor Fontane în legătură cu un caz individual interesant, folosirea conjuncţiei „şi“ 
la început de frază. Tocmai prin concreteţea lor, observaţiile lui Fontane ilustrează cum nu se poate mai bine principiul care a 
trecut acum în centrul preocupărilor noastre, cel al irepetabilităţii, al unicităţii expresiei lingvistice în literatură. Fontane se 
defineşte pe sine drept „stilist", înţelegînd prin aceasta un poet care creează conştient; tocmai pentru că nu face parte dintre 
scriitorii „care au pentru orice lucru numai un singur ton şi o singură formă“, ci îşi „dezvoltă stilul într-o alternare continuă 
din subiectul tratat. Şi aşa se întîmplă să scriu propoziţii de paisprezece rînduri şi apoi altele care nu au nici paisprezece 
silabe, adeseori numai paisprezece litere. Şi tot aşa şi cu «Şi». Dacă aş vrea să clădesc totul pe stilul-cu-Şi, ar trebui să fiu 
arestat ca un pericol public. Eu scriu însă şi nuvele-cu-Şi şi nu- vele-fără-Şi acomodîndu-mă întotdeauna la subiect. Cu cît 
mai modern, cu atît mai fără-Şi. Cu cît mai nepretenţios, cu cît mai multă sancta simplicitas, cu atît mai mult «Şi». «Şi»-ul 
e biblic-patriarhal, şi e absolut de neînlăturat în toate cazurile în care trebuie obţinute efecte aflate în această directe "17 Este 
foarte interesant şi instructiv faptul că Fontane deduce această opoziţie stilistică exclusiv din natura subiectului, trecînd 
complet cu vederea consecinţele formale, de exemplu faptul că introducerea propoziţiilor cu conjuncţia BU" conferă stilului 
narativ un fel de /egato, pe cînd în cazul contrar se poate ajunge la sacadarea lui printr-un fel de staccato etc. Credem că 
această omisiune scoate şi mai clar în evidenţă aspectul principial: stilul poetului izvorăşte din natura concretă, din caracterul 
specific al acelei lumi obiective a cărei reflectare e chemat s-o evoce lingvistic. (Că o felie din realitatea existentă în sine nu 
poate deveni material al poeziei decît prin intermediul subiectului care o reproduce, al modului lui de comportare, se înțelege 
de la sine după cele expuse pînă acum.) Meritul lui Fontane constă înainte de toate în faptul de a fi demonstrat prin exemplul 


17 Colina unde ne plimbăm e adumbrită / Pe cînd vecina-i mai aduni scăpărări / Pe fragedelc-i 


pajişti verzi ivită,/Un mic nor alb, pluteşte luna-n zări.//Pâlesc departe-ntinsele. şosele. . . 
18 OTTO LUDWIG: op. cit, p. 79. 
19 Briefe Theodor Fontanes, Zweite Sammlung, Berlin, 1910 vot. II, p. 33. 


unui cuvînt aîtît de abstract şi lipsit de implicaţii obiectuale al limbajului cotidian cum e conjuncţia „şi“ ce importante funcţii 
evocative poate îndeplini folosirea (sau lipsa) lui în contextul reflectării şi al configurării poetice a realităţii; că, prin urmare 
— pentru a preciza întrebarea în sensul problemei care ne preocupă aici —, prin apercepţia şi redarea lumii în sistemul de 
semnalizare Y întregul sistem de semnalizare 2 devine de fapt materialul brut al unei modelări calitativ diferite; că abstrac- 
tităţile necesarg ale sistemului de semnalizare 2 sînt anulate — fără a se distruge totuşi exactitatea în redarea fenomenelor, la 
care umanitatea a putut ajunge datorită acestui sistem — de către sistemul de semnalizare Y şi transformate într-o putere 
concret-evocativă a obiectelor reproduse. 

Tot ceea ce am expus pînă acum, oricât ar fi de important, ba chiar hotărîtor pentru transpunerea omului din sistemul 
de semnalizare 2 în sistemul 1', nu circumscrie decît o latură a problemei. Căci sistemul de semnalizare Y nu s-ar fi format 
niciodată cu simplul scop de a exprima unicitatea irepeta- bilă a unui ansamblu. Necesitatea complementară specifică de a 
elabora individualitatea obiectelor şi a conexiunilor lor într-un mod nefalsificat de abstracţiile spontane ale vieţii cotidiene şi 
independent de generalizările ştiinţei, dealtminteri atît de necesare, se naşte abia pentru a face ca omului să-i devină clar 
sesizabile sensul, semnificaţia unei irepetabilități tocmai de acest fel. Această necesitate a fost manent mereu prezentă în 
actele examinate pînă acum. într-adevăr, nu a fost niciodată vorba că cineva ar vrea să reprezinte şi să exprime trăsăturile 
individuale ale unui obiect numai de dragul obiectului însuşi. Dimpotrivă, necesitatea a fost totdeauna legată de un 
comportament 


uman determinat, devenind numai în acest raport interesantă şi semnificativă, întrebarea complementară referitoare 
la sens şi semnificaţie e legată în consecinţă de comportamentul uman. însă cu această constatare, fixată în sensul ei izolat, nu 
ajungem prea departe. Căci aici, ca pretutindeni în artă, există 
o relație contradictorie între sensul fundamental şi caracterul nemijlocit sensibil. (Acest termen din urmă trebuie înţeles, 
fireşte, ca nemijlocire secundă, restaurată, a operei de artă; problemă pe care am mai discutat-o aici în mod repetat.) Această 
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contradicţie îşi capătă forma de manifestare nemijlocită prin faptul că nevoia de interpretare a sensului existenţei umane, care 
constituie temelia cea mai profundă a artei, nu poate ajunge la o expresie articulată a ei însăşi şi a lumii înconjurătoare decît 
prin intermediul acestei individualități configurate. Ceea ce, prin urmare, din perspectiva necesităţii fundamentale, e un 
simplu mijloc, o simplă mediere, apare în arta înşăşi ca suprafaţa impenetrabilă, ca obiectul nemijlocit — şi în această 
nemijlocire aparent exclusiv — al configurării. însă această configurare, oricît de desăvîrşită ar fi în sensul unei imanenţe 
nemijlocite, ar rămîne haotică şi lipsită de ultima ei desăvârşire dacă nu ar împlini într-un fel oarecare, în propria ei manieră, 
fără a ieşi din propria ei imanență — în pofida oricărei contradictorietăţi — comanda, imperativul necesităţii fundamentale. 
Această conexiune contradictorie e redusă la un alegorism plat de orice estetică idealistă care concepe opera configurată ca 
simplă emanaţie a „ideii“, proclamînd-o prin urmare în mod direct; în schimb, orice teorie a artei care o neagă dintr-un punct 
de vedere proclamat pur artistic cade — intenţionat sau nu — în glorificarea unui fel de naturalism. 

Este prin urmare o necesitate inevitabilă să se găsească în imanenţa ne- mijlocirii secundare acele forme de 
generalizare care permit ca individualitatea descoperită în cursul configurării artistice, salvată din noianul vieţii cotidiene în 
care e îngropată, să fie legată organic de această profundă nevoie de artă, fără a i se“anula prin aceasta unicitatea. Ne aflăm 
din nou în fața unei probleme pe care am mai tratat-o în diferite alte contexte. Ne putem limita aici prin urmare la acea latură 
a problemei care e direct legată de expresia lingvistică; cu atît mai mult cu cît tocmai aici diferenţa dintre generalizarea 
artistică şi abstractizările de altă natură iese şi mai pregnant în relief decît în cazul altor arte. Simplul fapt al formării 
cuvintelor creează un raport de subsumare între expresia generalizată şi cazul individual. Deoarece limba a creat cuvîntul 
„masă“, orice masă individuală poate fi subordonată acestui concept, şi dacă i se adaugă un adjectiv (rotundă sau pătrată, 
cafenie sau neagră, frumoasă sau urîtă etc.), termenul e completat prin încadrarea într-o subdiviziune a conceptului general; 
însă nici această definire intermediară nu-i poate sensibiliza caracterul de individualitate în măsura de a putea fi trăit ca atare, 
căci nici prin cea mai marc diferenţiere a adjectivelor nu se ajunge decît la o subdiviziune definită exact, nu la 
individualitatea însăşi. Şi adăugăm: din punctul de vedere al practicii cotidiene, aceasta nici nu e necesar. Căci dacă această 
aproximare prin descrierea adjectivală e atât de exactă încît s-ar putea găsi de exemplu o masă furată şi restitui posesorului ca 
proprietate legală, aproximarea limbajului cotidian şi-a făcut datoria. 

Consideraţiile noastre anterioare şi-au propus tocmai să arate că, tinzînd să depăşească tocmai acest caracter al 
folosirii cuvîntului, arta cuvîntului urmează nişte căi cu totul diferite. Este suficient să amintim de cîteva relaţii ca cea de 
ansamblu sau cea de raportare la un comportament uman. însă cum se poate ajunge atunci la o generalizare fără a cădea din 
nou într-o subsumare abstractivă? Adică: fără a distruge caracterul poetic-evocativ al limbajului in sistemul de semnalizare 
1'? Este limpede că o asemenea generalizare nu poate fi decît cea a comportamentului uman. Acesta încetează să fie doar 
particular-personal, strict individual legat de clipa prezentă, dezvoltîndu-se ascendent către acele conexiuni care culminează 
în conştiinţa de sine a umanităţii. Considerînd problema din punctul de vedere al configurării lingvistice, se poate vedea fără 
greutate cît de importantă e constatarea, pe care am lăcut-o într-un capitol precedent, că în artă legăturile dintre 
individualitatea singulară şi diferitele „straturi“ ale genericului uman au un caracter nu de subsumare, ci de inerenţă. Căci 
numai pe această bază, generalizarea priveşte lucrul însuşi şi nu numai forma lui de exprimare lingvistică. Dirijarea 
conştientă a unei conexiuni reflectate poetic nu trebuie să implice cu necesitate conştiență, şi cu atît mai puţin cea exprimată 
în sfera mentală a oamenilor configuraţi care participă la ea. Or, aceasta se poate întîmplă, şi se şi întîmplă într-un număr 
considerabil de opere poetice de mare valoare (nu în toate); în acest caz, pentru modelarea lingvistică sînt valabile acele 
principii pe care le-am expus în legătură cu poezia specifică de idei. Căci datorită faptului că, în majoritatea acestor cazuri, 
nu avem de-a face cu formularea verbală directă a comportamentului uman al poetului însuşi, ci nemijlocit cu cel al unuia 
din personajele sale concrete într-o situaţie concretă, nu se ajunge la o problemă principial nouă. Subiectul unui poem liric de 
acest gen nu este niciodată un subiect abstract în genere; ci poetul trebuie să-şi transpună propriul eu într-un personaj 
particular concret pentru a face din el un subiect care să poată susţine poemul concret. Generalizarea la care ne referim este 
prin urmare inerentă personajului care o transpune în cuvinte şi situaţiei a cărei dialectică îi determină exprimarea; ea nu este 
o abstracţie realizată în personaj şi în situaţie, ci conştientizarea de sine a amîndorura. Ea nu anulează prin urmare 
individualitatea concret configurată a amîndorura, sau cel mult în sensul că le ridică la un nivel superior. 

Ca în orice încercare de a rezolva în proporţionalitatea dialectică justă contradicţiile fecunde, dinamice ale structurii 
operei, se ivesc şi aici probleme social-istorice legate de caracterul favorabil sau defavorabil al circumstanțelor concrete. 
Rădăcinile acestora coboară pînă la întrebarea dacă o personalitate poetică determinată este aptă pentru o configurare 
determinată, fie ea satisfăcătoare sau problematică. Şi aici trebuie să trimitem — cum am mai făcut adeseori pînă acum — la 
partea materialist-istorică a esteticii, locul metodologic unde se poate da răspunsul concret la asemenea întrebări. Vom cita 
aici numai un caz tipic în măsură să ilustreze sub aspecte noi — generale — principiul general, contradictoriu, care domină 


aici. Ne referim la mult discutatul „efect de înstrăinare" (Verfremdungseffekt) al lui Bertolt Brecht. Brecht defineşte acest 
efect după cum urmează: „O reproducere cu caracter de înstrăinare este una care, deşi permite să se recunoască obiectul, îl 
face totuşi să apară în acelaşi timp străin."! Este limpede că Brecht, în ultimă instanţă, are în vedere acelaşi lucru pe care noi 
l-am desemnat aici ca generalizare. Aceasta însă cu o deosebire importantă, sau cel puţin presupus importantă. Brecht e în 
căutarea unui teatru revoluţionar, adică a unui teatru care prin intermediul spectacolului îi îndrumă pe spectatori la o 
activitate revohăfionară. Din acest punct de vedere, el critică nu numai teatrul aşa cum există el astăzi, ci şiEitiCa pa producţie 
dramatică a trecutului: „în starea în care îl găsim, teatrul prezintă structura societăţii (reprodusă pe scenă) ca nefiind 
influenţabilă de către societate (aflată în sală)."? Acest argument nu ni se pare prea convingător. Căci în multe din dramele 
cele mai importante ale literaturii universale se prezintă tocmai transformări esenţiale ale societăţii; de exemplu, trecerea de 
la matriarhat la patriarhat la Eschil, prăbuşirea feudalismului medieval la Shakespeare, prăbuşirea societăţii burgheze la 
Cehov şi Gorki, la acesta din urmă intrînd de-a dreptul în scenă noile forțe sociale 1n stătu nascendi. însă chiar şi atunci 
cînd cuvintele lui Brecht: „Căci ceea ce nu a fost schimbat demult pare de neschimbat"? par nemijlocit întru totul 
convingătoare, ele nu sînt în concordanţă cu realitatea producţiei dramatice. Furtuna lui Ostrovski sau María Magdalena a 
lui Hebbel prezintă lumi demult neschimbate. Or, excelenta critică a lui Dobroliubov demonstrează că tocmai de aici rezultă 
efectul revoluţionar al tragediei lui Ostrovski. Şi dacă Brecht îndreaptă teza citată mai sus împotriva dramei şi teatrului de 
pînă acum, ridicînd exigenţa: „El trebuie să facă publicul lui să se mire, şi la aceasta se ajunge prin înstrăi- 


' BERTOLT BRECHT: Kleines Organon jir dai Theater, Ş 42. 
2 Ibidem, § 33. 


3 Ibidem, § 44. 
* DOBROLIUBOV: Ausgewâhhe pbilosophische Scbriften, Moscova, 1949, pp. 394 urm. 


narea a ceea ce e familiar"2, el forțează, în ce priveşte marea dramă, uşi deschise: şi fără „efect de înstrăinare!!, aceasta şi-a 
condus publicul, reprezentînd contradicţiile existente în situaţia socială a perioadei respective, nu numai la ..mirare", ci la o 
adîncă cutremurare. Cehov, dramaturg important al unui trecut care se prelungeşte nemijlocit în prezent, arată că ceea ce e 
raţional din punct de vedere poetic în programul lui Brecht poate fi realizat şi fără ..efectul de înstrăinare". Cehov îşi 
construieşte piesele tocmai pe opoziţia dintre intenţiile subiective ale personajelor şi orientarea şi semnificaţia lor obiectivă. 
în felul acesta, spectatorul se află permanent în situaţia contradictorie de a înţelege sentimentele personajelor în acţiune, de a 
le privi chiar cu simpatie, dar de a fi în acelaşi timp silit să trăiască, cu cel puţin aceeaşi intensitate, opoziţia tragică, 
tragicomică sau comică dintre aceste sentimente subiective şi realitatea obiectivă a societăţii. S-ar putea spune: întreaga 
dramă este un singur „efect de înstrăinare'!; dar tocmai de aceea e, ca modalitate de prezentare, dramă şi nu „efect de 
înstrăinare". 

Dacă mai trebuie să adăugăm acestor observaţii constatarea că marile crame Grat ale lui Brecht — contrar 
programului său — provoacă de asemenea emoţii „tradiţionale!!, că pentru eficienţa lor revoluţionară „efectul de înstrăinare” 
constituie mai curînd un moment de inhibiţie şi turburare decît de stimulare, ne apropiem de sursele erorii teoretice comise 
de acest eminent poet şi dramaturg, şi în acelaşi timp se clarifică mai precis problema care ne preocupă aici. Anume, „efectul 
de înstrăinare" îşi are sursa în polemica înverşunată şi unilaterală, acoperind situaţii de fapt şi conexiuni istorice, dusă de 
Brecht împotriva teoriei „empatiei" (Finfiihlung). Şi în tratarea artei ornamentale am mai întîlnit o asemenea opoziţie 
violentă, din partea lui Worringer. Fireşte, cele două polemici nu trebuie puse pe acelaşi plan: Worringer a pornit iupta 
împotriva teoriei „empatiei" de pe poziţii de dreapta, în numele unui iraţionalism reacţionar, Brecht de pe poziţii de stînga, în 
numele revoluţiei socialiste. Worringer luptă pentru moarte şi inumanitate, Brecht pentru viaţă şi umanitate. De aceea, 
practica sa artistică matură, concepţiile sale nemijlocit artistice izvorîte din ea au trebuit să ajungă la o opoziţie din ce în ce 
mai accentuată față de această antinomie îngustă la modă. Astfel, el consideră tehnica sa din Ga/i/er drept „oportunistă"; în 
acelaşi timp pune insă accentul pe principiul care aici e hotărîtor, considerînd noua sa piesă ca o replică la parabolele 
anterioare: „Acolo sînt întruchipate idei, aici e liberată o materie de anumite idei." în felul acesta, în fond, e abandonată în- 
treaga teorie a „piesei didactice", în centrul preocupărilor trecînd — o inconsecvenţa din punct de vedere teoretic, dar cu 
rezultate dramatico-poetice cu atît mai fecunde — „oportunismul!! noii piese, configurarea cu adevărat dramatică (la fel ca în 
marile opere ale perioadei tîrzii). Face cinste teoreticianului Brecht faptul că, pornind de la această situaţie, descoperă 
problematica profundă a propriei sale teorii a teatrului epic: „Văd limpede", scrie el în jurnalul său (martie 1941), „că trebuie 
părăsită poziţia de luptă «ic ratio, hic emotio». “ Acum, efectul de înstrăinare nu mai are funcţia să bareze sensibilitatea, ci 
mai ales să suscite sentimentele juste?!. Brecht nu îşi dă seama că în felul acesta nu a făcut o concesie teoriei empatiei, ci a 
dat-o dimpotrivă complet la o parte. 

Cu toate acestea există la Brecht şi Worringer o eroare comună, confundarea „empatiei" cu teoria şi practica marilor 


perioade realiste ale artei europene: ei nu-şi dau seama că „empatia", o teorie specific filistină a artei, cu toate că exprimă 


20 BRECHT: op. cil., $ 44. 
=: Citate din studiul lui ERNST SCHUMACHER: Brechts Galilei, Form und Einfublung, în „Sinn und Form“, 1960, IV, pp. 510 urm. şi 522,urm; 


unele momente ideologice ale artei din epocă, e nevoită, din cauza superficialităţii ei, să treacă cu vederea realizările artistice 
cele mai importante ale acesteia*?. Neputîndu-ne opri aici asupra acestei teorii în ansamblul ei, vom observa doar atât că, pe 
de o parte, abia de aici porneşte acea atitudine confuză față de operele de artă, străină de orice activitate, pe care Brecht — 
dintr-o pornire justă — o detestă atît de profund, dar că, pe de altă parte, marea artă a trecutului, privită ca reflectare a 
realităţii, este damettal pusă, oricărei „transpuneri afective". Ne putem transpune afectiv în ceva a cărui esență obiectiva ne 
este total necunoscută sau indiferentă, dar în faţa realităţii evidente sau a reproducerii ei juste putem fi îndrumați numai la o 
retrăire care implică şi conştiinţa faptului că nu este vorba de subiectivitatea noastră, ci de o „lume" independentă de ea. 
Momentul specific în experienţa tua res agitur constă tocmai în această dualitate prin care o realitate trăită se deosebeşte de 
„transpunerea afectivă”, de introiecţie. „Nerăbdarea" unei locomotive poate să fie o „transpunere afectivă", însă trăirea lui 
Faust niciodată. Concepţia eronată a „efectului de înstrăinare" e o consecinţă a faptului că Brecht a căzut victimă acestei 
prejudecăţi moderne (în sensul unei polemici duse cu o pasiune unilaterală). De aici rezultă pe de o parte că generalizarea 
necesară riscă să devină prea conceptuală, să ducă de la sistemul de semnalizare 1' la sistemul de semnalizare 2; pe de altă 
parte apare astfel tendinţa de a transpune în însăşi structura operei starea ulterioară trăirii estetic-receptive, de care ne-am 
ocupat pe larg în alt context, ceea ce acţionează de asemenea în direcția descrisa mai sus. 

Credem că demonstrarea acestei erori teoretice a contribuit într-o oarecare măsură la clarificarea problemei noastre 
actuale, a generalizării poetice, mai ales dacă avem în vedere faptul că efectele poetico-dramatice majore din opera tîrzie a 
lui Brecht nu au fost obţinute pe linia acestei orientări, ci împotriva ei. Generalizarea poetică nu urmăreşte să transforme 
ansamblul configurat unic într-un „caz“ care să poată fi subsumat unei teorii sau unei teze; ea are dimpotrivă „numai“ 
intenţia de a face vizibile şi inteligibile, explicite şi actuale, determinările mai generale existente latent (inerent) în această 
individualitate. Altfel exprimat, intenţia ei e să arate felul în care un asemenea caz individual se integrează în mod evident 
tipicităţii pe care o reprezintă în evoluţia luţia umanităţii, pentru evoluţia umanităţii în sine. Aici, determinarea dublă şi 
contradictorie a acestei situaţii de fapt apare cît se poate de clar. înainte de toate, nu poate exista o tipicitate care să aibă o 
existenţă independentă de modurile ei de manifestare individuale şi care rămîn individuale ca atare. Aici rămîne valabilă 
critica adusă teoriei platonice a ideilor de către Aristotel. Mai departe însă, tipul este altceva şi mai mult decît o simplă sumă 
a fenomenelor individuale care îi sînt coordonate. Datorită faptului că evoluţia umanității — prin conflictele ei, prin 
transformările ei tragice, tragicomice şi comice — formează anumite moduri de comportare şi de reacţie tipice, mişcarea în 
direcţia tipicului conservă anumite momente permanente, îmbogăţindu-se şi con- cretizîndu-se însă necontenit în virtutea 
bogăției infinite a lumii existente înseşi, în virtutea materialului adevărat al realizării. De aceea, ridicarea individualului la 
nivelul tipicului nu înseamnă niciodată o stingere a individualităţii sale: dimpotrivă, aceasta apare într-un mod şi mai sensibil 
şi plastic dacă raportul cu tipicul se exprimă limpede în faptele şi suferințele, în conştiinţa individului sau în logica situaţiei. 
în sfîrşit, această ridicare, la nivelul tipicului nu e niciodată un act individual, izolat, ci totdeauna mişcarea unui ansamblu 
concret. De aici urmează pentru poezie că orice mişcare în direcţia tipicului, de exemplu sub forma unei drame sau a unui 
roman, nu are niciodată loc în atmosfera rarefiată a abstracţiei, ci rămîne un complex concret de oameni concreţi şi situaţii 
concrete. Cum însă abia acest ansamblu, privit ca totalitate, exprimă generalizarea propriu-zisă, de ultimă instanţă, 
încorporarea totalităţii configurate în conştiinţa de sine a umanităţii: urmează că, din punctul de vedere al generalizării, 
ridicarea unui personaj la conştienţă destinului său trebuie să comporte întotdeauna — fie şi numai pentru a nu ieşi din acest 
sens ultim al poeziei, ci dimpotrivă pentru a-l întări în mod just, ca notă într-un acord — ceva relativ; chiar din acest motiv, 
această mişcare e indisolubil legată de unicitatea personajului respectiv, a situaţiei respective. 

Să ne gîndim de exemplu la reflecţiile lui Othello, după ce Iago I-a făcut să-şi piardă încrederea în fidelitatea 
Desdemonei: 


O, now for ever Farewell the tranquil mind! 
farewell content! 
Farewell the plumed troop and the big wars I'hat make ambition virtue! O, 
farewell, 
Farewell the neighing steed and the shrill trump, 
The spirit-stirring drum, the ear-piercing fife, 
The royal banner and all quality, 
Pride, pomp and circumstance of glorious war! 
And, O you mortal engines, whose rude throats The immortal Jove’s dread 
clamours counterfeit, 


22 Am expus conținutul esențial al acestei doctrine ocupîndu-mă de întemeietorul ei teoretic PrOpriu-zis, 
Fr. Th. Vischer (termenul de Einfublung a fost introdus de către fiul lui, Robert Vischer). Momentul filosofic esențial al intropatiei este rezumat de Vischer prin formularea: „intuiţia ideală 


introduce în "obiect, prin viziunea ei, ceea ce nu se afla în el“. Beitrdge zur Geschichte der Asthetik, op. cit., pp. 263 urm. 


Farewell! Othello's occupation s gonel? 


Aceasta este chintesența aspirațiilor celor mai profunde ale lui Othello; în ele apare chintesența tragediei, prăbuşirea 
întregii sale existențe odată cu prăbuşirea încrederii în Desdemona. Insă ea nu poate fi redusă nici la dragoste, la gelozie, la 
credinţa nobilă în oameni, nici la sentimentul datoriei în serviciul Veneţiei şi la eroismul de care a dat aici dovadă. De aceea, 
la ShakespeartSfgeneralizările rezumative lirico-reflexive au acest caracter extrem de variat. Ele aruncă 6"Hiffiină orbitoare 
asupra unor profunzimi ascunse ale caracterului, asupra unor noduri aparent inextricabile ale destinului, şi-ar pierde însă 
orice sens şi orice forță de pătrundere poetică dacă le-am desprinde din cadrul de A/c et nune al situaţiei exterioare şi 
obiective în care au fost rostite şi am încerca astfel să scoatem din ele generalizări propriu-zise. Nu este vorba decît 
întotdeauna de o generalizare relativă, de mişcarea imanentă a existenţei strict determinate a unui om (a unei situaţii) către 
tipic, de aprofundarea unicităţii la care se ajunge tocmai prin eliminarea simplului particular privat, care operează acele 
generalizări. Observaţia aceasta e valabilă şi pentru pasajele cele mai „filosofice" din Shakespeare, pentru monologurile lui 
Hamlet sau Prospero. Este vorba prin urmare de o trăsătură particulară, 


23 Adio linişte, adio vouă, / împăunate oști, războaie mari, / Ce rîvna o preschimbă în Wrtute» / Adio, armăsarii ce nechează, / Şi limpezi goarne, tobe ce te-asmut, / Stindard, regesc şi sur^e- 
asurzitoare, / Mîndria, strălucirea-ntreg alaiul / Războiului de slava plin! Şi vouă, / Unelte cu glas aspru, ucigaşe, / Ce tunetul lui Joe-l îngînaţi, / Adio, că menirea lui Othello / A luat sfîrşit.** (Othello, IL, 3, trad. 


Ion Vinea.) 


compoziţional-spirituală, dacă ultimele cuvinte ale lui Othello înaintea sinuciderii pun accentul pe fidelitatea sa faţă 
de Republica venețiană: 


that in Aleppo once Where a malignant and a 
turban d Turk Beat a Venetian and traduced the state, 
7 toktenul dosenpbage the circumcised dog And smote him, bus Di l: 


[SA] 
N 


însă aceste cuvinte îşi primesc rezonanța din cele precedente, care circumscriu componentele sufleteşti ale rolului 
său în destinul iubirii şi al încrederii. Principiul totalităţii concrete, al cercului de cercuri, după formula lui Hegel, exercită în 
poezie, ca în orice artă, o dominație puternică, astfel incît orice expresie individuală capătă un caracter de ansamblu, în care 
fiecare individualitate nu-şi poate atinge semnificaţia reală decît prin .referire la altceva şi în lumina ce-i vine de la altceva. 
Astfel, particularitatea privată şi odată cu ea abstracţia, pe de o parte, şi muţenia interioară a simplului fapt individual, pe de 
altă parte, sînt suspendate şi ridicate la un nivel superior de generalizare. Este vorba prin urmare de o generalizare sui 
generis. Numai prin punerea simultană atît a individualităţii cît şi a acestei generalizări, limbajul poetic îşi dobîndeşte 
specificul: de a reflecta acea lume a omului, lumea sa interioară şi lumea exterioară care o determină pe ea, în aşa fel încît să 
rămînă conservată univocitatea determinativităţii conceptuale cucerită prin limbă, prin sistemul de semnalizare 2, şi să fie 
totuşi exprimate — în manieră senzorial-sensibilă — individualul şi raportarea lui la destinul genului uman. Acesta este 
sensul transformării operate de sistemul de semnalizare 1” în limbă. Ea face ca oamenii şi situaţiile configurate în limbajul 
poetic să-şi evoce existenţa ca pe o infinitate intensivă, conţinutul astfel exprimat — oricît ar fi de clar şi de energic conturat 
sub raport lingvistic — devenind un ce inexprimabil în sensul goethean. Limbajul poetic se justifică în sistemul nevoilor 
umanității nu prin „frumuseţea" lui, ci prin capacitatea lui de a exprima lucruri altminteri inexprimabile cu o univocitate de 
ordin particular. 

Pentru a simplifica expunerea noastră, am demonstrat esenţa limbajului poetic mai întîi prin exemple din genul 
liric, apoi din cel dramatic. Nu încape însă nici o îndoială că cele expuse pînă acum sînt valabile în principiu şi pentru genul 
epic. O oarecare complicaţie rezultă numai din faptul că aici se face auzită şi vocea poetului ca narator, în legătură cu o lume 
pe care el însuşi o pune direct şi neîntrerupt în mişcare şi care totuşi e prezentată ca existentă independent de el. într-un 
anumit sens, vocea aceasta exprimă prin urmare principiul descris mai sus al generalizării specific poetice. Luată ad 
litteram, aceasta e însă o exagerare deformatoare. Căci dacă în complexul de evenimente şi personaje narat de această voce, 
în structura şi ritmul, în succesiunea lui etc., generalizarea nu este conținută imanent, dacă personajele nu prezintă — fireşte, 
cu un mutatis mutandis determinat de genul literar — puncte de concentrare de felul acelora pe care le-am indicat în genul 
dramatic, dacă, într-un cuvînt, această voce epică acompaniatoare a poetului nu este, într-un anumit sens, numai punctul pe i, 
ea nu poate căpăta nici o semnificaţie poetică, nici chiar în sensul generalizării. Dimpotrivă: tocmai aici apare o primejdie 
specifică, şi anume tocmai aceea a transpunerii generalizării poetice într-o simplă generalizare mentală (a sistemului de 
semnalizare 1* în sistemul de semnalizare 2). Am constatat în alte contexte că aceasta e o primejdie specific modernă, şi am 
caracterizat-o, după formula lui Musil, ca opoziţia dintre ceea ce e numai captivant şi ceea ce provoacă o tensiune poetică. 
Este adevărat că această primejdie implică două posibilităţi. Prima este cea indicată mai sus: ea se manifestă prin caracterul 
eseistic al unei părți considerabile a epicii contemporane. A doua constă în faptul că poetul iese de-a dreptul din rolul lui 
complicat-dialectic de narator. Exemplul cel mai cunoscut de acest fel sînt elucubraţiile istorico-filosofice ale lui Tolstoi din 
Război şi pace. Tocmai de aici reiese însă cu toată claritatea că dacă poetul nu dezvoltă, aşa cum am văzut, generalizarea 
necesară ca o generalizare sui generis, în mod concret, din personaje şi situaţii concrete, ci o realizează în sensul vieţii sau 
al ştiinţei, opera poetică încetează imediat să existe pe plan estetic. Drasticitatea acestui fenomen e instructivă nu numai în 
această privinţă. Se constată în acelaşi timp că reflecţiile lui Tolstoi nu se repercutează asupra poeziei sale. Ca operă de artă, 
Război şi pace rămîne ceea ce e. Generalizările ei poetice, expresia conţinutului ei de idei se desfăşoară — pe plan poetic 
— cu totul independent de aceste digresiuni mentale ale autorului, în contrast tranşant cu cazurile în care anumite false 
generalizări ale personajelor sau situaţiilor sparg unitatea operei. 

în aceste consideraţii am examinat transformarea limbajului cotidian în limbaj poetic din punct de vedere psihologic 
(sistemul de semnalizare 1* versus sistemul de semnalizare 2). După cum e şi firesc, n-am putut ajunge astfel decît la un 
concept de opoziţie — mai mult sau mai puţin abstract — între universalitatea logică şi generalizarea sui generis a poeziei 
(şi a oricărei arte). Fenomenul acesta, de care ne-am mai lovit adesea şi care e determinat în modul cel mai strîns de 
caracterul antropomorfizam al artei, necesită în continuare o clarificare filosofică. Se pune problema unei definiri mai exacte 
a locului acestei generalizări su/ generis în ansamblul categoriilor. Aceasta va constitui tema capitolului următor, în care 
vom încerca să demonstrăm felul în care această generalizare specific artistică (precum şi funcţia specific artistică a 
individualităţii) e legată de categoria de particularitate. 


24... Că la Alep, odată, / Cînd un osman hain, purtînd cealraa, / Bătea pe-un venetian, hulindu-mi ţara, / L*am luat de gît pe-acel păgîn spurcat j Izbindu-l astfel !“ (Othello, V, 2, trad. Ion Vința.) 


Capitolul XII 


CATEGORIA DE PARTICULARITATE 


Consideraţiile noastre de pînă acum, mai cu seamă cele referitoare la bazele psiho- 
fiziologice ale comportării estetice, ne-au împins necontenit, în virtutea dialecticii imanente a 


problemei înseşi, în direcţia particularităţi?“ 


„ aceasta fiind categoria în care esenţa structurală a 
esteticului îşi găseşte expresia cea mai adecvată. în expunerile ce urmează vom cerceta cu 
exactitate ce-ul şi cum-ul acestei situaţii de fapt. Elucidarea acestei probleme presupune însă 
cunoaşterea exactă a esenței categoriilor de universalitate, particularitate şi individualitate, căci 
numai o privire de ansamblu asupra identităţii lor obiective ca reflectare a realităţii obiective 
unitare şi a diversităţii ei în reflectarea ştiinţifică şi, respectiv, estetică, poate lămuri pe deplin 
acest complex. Am depăşi, fireşte, limitele analizei noastre dacă ne-am propune să discutăm aceste 
probleme, fie şi numai în cadrul unei succinte treceri în revistă, atît sub aspectul lor logic-obiectiv 
cît şi sub cel istoric-filosofic. Putem renunţa uşor la aceasta, de vreme ce am tratat aceste 
probleme pe larg în altă parte”. 

îi trimitem pe cititorii interesaţi la expunerile menţionate şi reproducem din ele numai 
strictul necesar pentru sesizarea problemei noastre. 


1. PARTICULARITATE, MEDIERE ŞI MEDIE 


înainte de toate, trebuie să insistăm cu fermitate asupra caracterului obiectiv şi elementar 
al categoriilor de individualitate, particularitate şi universalitate. Ele nu sînt nişte „puncte de 
vedere" din care subiectul ar considera realitatea sau pe care le-ar introduce cumva în ea; 
dimpotrivă, ele sînt caracteristici eminente şi pregnante ale obiectelor realităţii obiective, ale 
relaţiilor şi conexiunilor ei, fără de care, fără a lua cunoştinţă de ele, omul nu s-ar putea orienta în lumea 
înconjurătoare, şi cu atît mai puţin ar putea s-o domine, s-o supună finalităţilor sale. Nu este însă 
suficient să constatăm că structura obiectivă a lumii ne impune să distingem între individualitate, 
particularitate şi universalitate, că prin urmare punerea acestor categorii de către om este un proces 
elementar, dictat de în-sine; trebuie de asemenea să ne dăm seama că şi conexiunea acestor categorii este 


un proces elementar, determinat de către obiectivitate. Şi anume că oamenii — ca în cazul atîtor alte 


% în capitolele XII şi XIII, termenul de „particularitate” corespunde categoriei logic-ontologice de „„Besonderbeit* (spre deosebire de categoria 
social-umană de , Partikularităt”, tradusă cu acelaşi termen). Pentru lămuriri suplimentare trimitem la nota de la sfîrşitul volumului (n.n). 
% Deutsche Zeitschrift filr Philosophie, II. Jahrgang, Heft 4; II. Jahrgang, Heft 2; Die Probleme der Kategorie der Besonderheit in der Geschichte 


der Âsîhetik, în Festschrift fur Ernst Bloch, Berlin, 1955, pp. 201 urm. In formă de carte: capitolele I*IV din Prolegomeni a un estetica marxista, Roma, 1957. 


Categoria de particularitate 159 


categorii esenţiale — le-au pus la baza practicii lor şi a felului lor de a gîndi, de a simţi etc., orientat 
nemijlocit către ea, şi că au aplicat categoriile în acest sens cu mult înainte de a se putea ivi chiar şi cea 
mai timidă încercare de a transforma o asemenea activitate într-o reflecţie ştiinţifică sau filosofică 
asupra cauzelor şi esenței a ceea ce e practic indispensabil. 

Pentru a elucida această afirmaţie va fi poate de ajuns să atragem atenţia asupra procesului 
elementar de generalizare şi universalizare care se petrece — inconştient — în limbă şi pe care, în 
repetate rînduri, l-am examinat în alte contexte. Face parte din esența chestiunii că actul de 
universalizare este mult mai vechi decît actul teoretic conştient de cunoaştere şi punere a universalității. 
Lucrul acesta se vădeşte nu numai în limbă, ci chiar şi — după cum am arătat referindu-ne la Pavlov — 
în percepțiile cele mai simple, pentru a nu mai vorbi de reprezentări. însuşi fenomenul, analizat de către 
Hegel, că un lucru este ştiut, fără ca aceasta să însemne — lucru demonstrat tot de el — că e. şi 
cunoscut, presupune o generalizare destul de avansată. Căci un obiect perceput izolat ni se poate părea 
cunoscut numai dacă nu ne limităm la constatarea spontană a trăsăturilor pe care le are în comun cu alte 
obiecte similare, ci mai tragem de aici şi concluzia — care nu se realizează desigur în forma unui 
raţionament logic conştient — că însuşirile comune unor obiecte diferite, dar asemănătoare, indică 
afinitatea lor obiectivă, că prin urmare toate fac parte din acelaşi grup de obiecte. Dacă percepţia şi 
reprezentarea n-ar opera asemenea generalizări, nu ar fi posibilă ridicarea lor spontan-elementară la 
nivelul cunoaşterii conceptuale, care are loc în limbă. Am menţionat anterior acele tendinţe din evoluţia 
limbii care duc la acest nivel de reprezentare, încă strîns legat de percepții, la adevărata generalizare 
lingvistic-conceptuală. Din toate acestea reiese de la sine rolul pe care îl joacă munca în acest proces de 
generalizare; ea impune, prin forţa lucrurilor, un mod mult mai determinat de a sesiza obiectualitatea şi 
prin urmare o exprimare mai precisă, care să fixeze mai exact şi fără echivoc determinările specifice ale 
obiectului, înglobînd însă în acelaşi timp şi acele conexiuni, raporturi etc. care sînt indispensabile pentru 
a duce la îndeplinire procesul muncii. Abia universalizarea pusă astfel în mişcare ridică cuvintele izolate 
la nivelul cunoaşterii conceptuale, creînd între ele, pe de altă parte, conexiuni — în acelaşi timp 
generalizatoare şi specificatoare — care transformă propoziţia, structura ei sintactică, în baza reală a 
limbii. 

In procesul de universalizare iau naştere astfel gradaţii din ce în ce mai pronunţate, mai 
diferenţiate. Aceste diferențieri ne fac să ne oprim — deocamdată pe plan practic şi în reflecţii legate 
nemijlocit de practică — asupra caracterului specific al particularităţi. Căci de vreme ce s-a format o 
scară de universalizări, e uşor de văzut că una din ele e mai aproape de individualitate decît cealaltă, că 
într-una din ele rămîn — relativ *— conservate momente esenţiale ale fenomenului unic, nemijlocit, pe 
cînd cealaltă este desprinsă complet, sau aproape complet, de acest teren şi nu atinge cazul individual 
decît atunci cînd se reîntoarce în aplicare la obiectul concret. Procesul dezvoltat al universalizărilor la 
care se ajunge în felul acesta este deci — după observaţia justă a lui Hegel — procesul determinării. 
Cînd a devenit conştient ca proces, problemele particularităţii, relaţiile ei cu universalitatea şi 
individualitatea intră în el în raza conştiinţei devenind obiecte ale gîndirii. Totuşi, nici acum încă nu 
imediat în forma lor logică propriu-zisă. De asemenea, Hegel a recunoscut cu justeţe că punerea 
particularităţi este cît se poate de strîns legată de actul de determinare. Considerînd conceptul universal 
nu în abstract, ci ca totalitate, el ajunge de la determinare la următoarea imagine: „în măsura în care el 
(universalul, G.L.) implică determina- tivitatea, aceasta nu e numai pruna negaţie, ci şi reflectarea ei în 
sine. Luat pentru sine, împreună cu această primă negaţie, universalul este un particular... ; dar în 
această determinativitate este încă în mod esenţial un universal.. şi îşi concretizează ideea prin 
dezvoltările următoare: „universalul are astfel o particularitate care îşi are rezolvarea într-un universal 
superior. Şi chiar nefiind acum decît un universal relativ, el nu-şi pierde totuşi caracterul de universal". 
Aici trebuie subliniate în special două momente. în primul rînd, limita evanescentă înăuntrul gradaţiei, 


" Ibidem, pp. 39 urm. (Vezi şi tr. rom., p. 601.) 


relaţiyizarea universalităţii, devenită necesară ca urmare a determinării. Datorită importanței Lop-mai0ore, 
aceste momente au putut dobîndi în cursul istoriei filosofiei o importanţă autonomă ca teorie a 
determinării, fără ca prin aceasta să fi devenit necesar ca problema particularităţii să treacă în primul 
plan; este de ajuns să amintim celebra definiţie spinoziană a determinării ca negaţie. Este meritul lui 
Hegel de a fi mers mai departe, dezvăluind conexiunea necesară dintre acest complex de probleme şi 
determinarea categorială a particularităţi. Felul în care s-a 


afirmat la el dezvoltarea vieţii sociale şi a ştiinţei şi în care aceste descoperiri au fost continuate 
de către dialectica materialistă l-am demonstrat pe larg în studiile citate mai sus. 

Pentru scopurile noastre actuale este suficientă constatarea că, pe de o parte, particularitatea se 
află cu Am enga a mea Amtitaten raport dialectic de transformare reciprocă, dar că, pe de all parte, acest 
raport dialectic reciproc nu-i anulează deloc autonomia categorială. Ea nu e numai o universalizare 
relativă, nu este numai o cale de la individualitate la universalitate (şi viceversa), ci e medierea necesară 
— produsă şi impusă gîndirii de. către esenţa realităţii obiective — între individualitate şi universalitate. 
Şi anume, o mediere care nu constituie nicidecum un simplu termen de legătură între individualitate şi 
universalitate — această funcţie este de rapt una din caracteristicile cele mai importante ale 
particularității — ci care primeşte în această funcţie, prin îndeplinirea ei, şi o importanţă autonomă. Cu 
cît devin mai concrete cercetările în această privinţă, cu atît indică o varietate mai mare de transformări 
dialectice între universalitate şi particularitate. în anumite raporturi concrete, universalul se specifică, 
devenind, sub un aspect determinat, particular; se mai poate întîmplă insă ca universalul să absoarbă 
particularităţile, să le anihileze, sau să apară în interacţiune cu particularități noi, sau ca un fost 
particular să se dezvolte pînă la universalitate şi viceversa. Tocmai gînditorii care s-au ocupat cel mai 
amănunţit de problema particularului au subliniat cu drept cjvînt această necontenită transformare 
dialectică reciprocă între universalitate şi particularitate. Hegel spune: „particularitatea la rîndul ei nu 
este nimic altceva decît universalitate determinată".7% Consideraţiile lui Goethe sună isemănător: 
„Universalul şi particularul coincid: particularul e universalul care se manifestă în diferite condiţii". 
Sau, într-o formulare întrucîtva ciferită: „Particularul subzistă veşnic universalului; universalul trebuie 
să se s capteze veşnic particularului"!.% Cealaltă latură a raportului dialectic nu se *- a lamuri pe deplin 
decît atunci cînd vom arunca o privire şi asupra raportului cintre individualitate şi particularitate. 

Aici avem însă de-a face cu o situaţie care reprezintă — nemijlocit — contrariul strict a ceea ce 
am descris pînă acum. Se înţelege de la sine că în raportul nostru nemijlocit cu realitatea sîntem împinși 
în permanenţă direct către individualitate. S-ar părea chiar, lucru deloc nejustificat, că — nemijlocit 
— nu am avea în faţa noastră decît individualitatea. Căci tot ceea ce lumea exterioară ne oferă ca 
certitudine sensibilă e întotdeauna — nemijlocit — cîte un fapt individual sau o conexiune irepetabilă de 
fapte individuale; este întotdeauna un fapt determinat individual, un bc et nune individual. Hegel a 
analizat în mod amănunţit dialectica certitudinii sensibile, în care individualul îşi are — nemijlocit — 
locul lui. El arată că atît sub aspect obiectiv cît şi sub cel subiectiv, certitudinea sensibilă a 
individualului se dizolvă de la sine; apare desigur eigent să se indice: „care e lucrul acesta sau eul 
acesta la care se referă; dar a spune aceasta e imposibil'?!.! Se ajunge astfel, după cum explică Hegel 
mai departe, la o inexprimabilitate a individualului care se manifestă chiar în faptul că acesta e 
inaccesibil limbii. Justeţea acestei analize este desigur diminuată prin faptul că Hegel, în raționalismul 
lui idealist, stigmatizează imediat drept „neadevărat, neraţional, simplu opinat”? ceea ce calificase drept 
inexprimabil într-o descriere justă a situaţiilor de fapt. Spre norocul logicii sale, prima construită pe baza 
dialecticii dintre individualitate, particularitate şi universalitate, el nu urmăreşte mai departe această 
aserțiune greşită care ar suprima individualul ca problemă a gîndirii (şi a practicii), ajungînd, după cum 
vom vedea, la probleme logice de o mare însemnătate, în care individualitatea joacă un rol exterm de 
important. 

Şi aici, abia răsturnarea situaţiei în sens materialist deschide calea către o punere justă şi 
fecundă a problemei. Dacă înţelegem individualitatea, particularitatea şi universalitatea ca forme de 
reflectare ale conformaţiei obiective a oricărei obiectualităţi, atunci inexprimabilitatea individualului în 
nemijloci- rea lui — şi noi am acordat acestui moment o accentuare mai energică şi mai exclusivă decît 
Hegel însuşi — nu rămîne o caracteristică a esenței sale neadevărate şi neraţionale, ci se transformă în 
invitaţia de a dezvălui acele medieri care duc de aici la particularitate şi la universalitate. Căci toate 


25 Ibidem, p, 45 (Vezi şi tr. rom., p. 606.) 
> GOETHE: Maxime» und Reflexionen, ed.cit. voi. XXXIX, p. 71. 
3 Ibidem, voi. IV, p. 209. 


31 HEGEL: Pbânomenologie, în 1Verke, ed. cit., voi. II, p. 78. (Vezi şi: HEGEL: Fenomenologia spiritului, trad. Virgil Bogdan, Ed. Academiei R.P.R., Bucureşti, 
1965, p. 65.) 
32 Ibidem, p. 8]. (Ve2i şi ibidem, p. 66.) 
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determinările prin care individualul devine individual, toate relaţiile sale cu alţi individuali, acele 
legităţi particulare şi universale al căror cîmp de acţiune şi punct de intersecţie, a căror unică revelaţie 
posibilă e individualul, sînt prezente — în sine, în mod obiectiv — în el însuşi. Numai inevitabila 
abstrac- titate aderentă oricărui raport nemijlocit al subiectului cu realitatea le eclipsează deocamdată, 
făcîndu-le să dispară la acest nivel. însă tocmai pentru că ele au o existenţă obiectivă, pentru că sînt 
determinări esenţiale ale individualului — luat tocmai ca individual —, inexprimabilitatea acestuia nu e 
una metafizic absolută, ci e anulată şi ea, în mod determinat, odată cu anularea nemijlocirii. Aceasta nu 
înseamnă desigur că problema, pusă de Hegel în sens idealist şi de aceea într-o perspectivă deformată, 
nu ar fi totuşi o problemă reală. De aici nu urmează decît că ceea ce, în individualitatea sesizată 
nemijlocit, apărea într-o apropiere palpabilă şi în acelaşi timp totuşi ca inaccesibil (inexprimabil) devine 
acum pentru gîndire obiectul unui infinit proces de aproximare. 

Pentru dialectica materialistă, fără îndoială, şi nemijlocirea neanulată a individualului ascunde o 
problemă foarte reală. Feuerbach polemizează în mod amănunţit cu teoria hegeliană despre nulitatea 
certitudinii sensibile nemijlocite. El spune: „însă conştiinţa nu se lasă derutată, ea rămîne legată ca şi 
mai înainte de realitatea lucrurilor individuale. . . Natura, chiar dacă infirmă astfel acest individual, se 
corectează imediat după aceea, infirmînd infirmarea şi punînd în locul lui air individual. Şi de aceea, 
pentru conştiinţa sensibilă, fiinţa sensibilă este fiinţa permanentă, imuabilă."! Toate acestea sînt juste, 
în termeni generali, ele implică însă şi supraaprecierea feuerbachiană a nemijlocirii şi îşi găsesc de 
aceea o rezolvare mai clară decît la Feuerbach insuşi în rolul schiţat mai sus al procesului infinit de 
aproximare în gîndire >i cunoaştere. Se poate spune: Hegel a eliminat în sens idealist existența 
individualului;, Feuerbach s-a oprit în sensul poziţiei sale senzualiste la nemijlocirea şi muţenia lui. Teza 
lui Feuerbach, argumentată senzualist, despre caracterul inalienabil al individualităţii nemijlocit 
sensibile nu poate fi soluţionată însă decît pe plan estetic. Şi chiar şi aici numai printr-o anulare a 
individualităţii nemijlocite, dar o anulare în care momentul de conservare, de ridicare-la-un-nivel- 
superior are o acţiune tranzitivă, în care nemijlocirea certitudinii sensibile — pe care am mai expus-o în 
alte contexte — e transformată într-o nemijlocire nouă, superioară, „pusă“. Asupra problemelor con- 
crete ale individualităţii legate de aceasta vom reveni în curînd pe larg. 

în orice caz, individualul devine în felul acesta pentru gîndire şi pentru cunoaştere, obiectul 
unui infinit proces de aproximare. în acesta apare afinitatea şi conexitatea logică a celor două extreme, 
individualitatea şi universalitatea, de pe latura lor formal-structurală. Nu a fost o întîmplare dacă ante- 
rior am vorbit mai mult de procesul de universalizare decît despre universalul insuşi. Sensul acestei 
sublinieri constă în aceea că gîndirea, tocmai pentru că tinde la o reflectare justă a realităţii obiective, nu 
se poate opri şi nici nu trebuie să se oprească la nici o universalitate odată atinsă. Aceasta, fie că este 
determinată mai îndeaproape, mai concret, fie că — ceea ce constituie aici momentul esenţial — este 
anulată printr-o universalitate de ordin superior: de fiecare dată, punctul final al universalizării este 
avansat din ce în ce 


' FEUERBACH: Werke, ed. ci*., voi. II, p. 213. 


mai,găult. Chiar şi această descriere succinta arata însă că în procesul de gîndire care caută unjyergalul 
trebuie atinsă de fiecare dată o limită, un punct culminant. Chiar dacă aceasta — nu numai din punctul 
de vedere al evoluţiei efective, ci şi din cel al sensului procesului de gîndire, al raportului acestuia cu 
realitatea — nu ar reprezenta întotdeauna decît ceva provizoriu, care trebuie învins, rezultă din însăşi 
esența gîndirii că universalul desemnează de fiecare dată un asemenea punct final. în raport cu acesta, 
treptele care duc spre el sînt relativizate, transformîndu-se în determinările sale mai apropiate, deseori 
chiar în particularitate. Or, în cazul individualităţii, procesul de aproximare, de asemenea infinit, creează 
o situaţie similară. Reflectarea şi relevarea teoretică a momentelor şi determinărilor prezente în sine în 
fiecare individualitate, a căror totalitate dinamică constituie în sens obiectiv fiecare individual în parte, 
care însă par să dispară în nemijlocirea certitudinii sensibile — numai par, căci tocmai existența-astfd a 
individualităţii este rezultatul cooperării acestor forțe — se apropie necontenit de acest în-sine al 
individualităţii, transformînd muţenia ei nemijlocită pentru limbă şi gîndire într-o fiinţă determinată, din 
ce în ce mai clară şi mai elocventă, mai concretă ca individualitate, deşi, fireşte, în conexiunea totalităţii 
eficiente a legităţilor universale şi particulare. 

întocmai ca în cazul universalităţii, şi în cel al individualităţii gradul unei asemenea aproximări 
este determinat de nevoile şi posibilităţile gîndirii pe treapta respectivă a evoluţiei social-istorice. Rolul 
posibilităţilor obiective de cunoaştere este nemijlocit evident şi de aceea nu necesită o analiză mai 
amănunţită. Vom menţiona totuşi pe scurt un singur fapt care se înţelege de la sine: după cum avansarea 
limitei universalizării depinde în mare măsură de nivelul atins în cercetarea particularităților şi 
individualităţilor, tot astfel şi potenţarea care intervine în cunoaşterea individualităţii este la rîndul ei 
funcţia unor generalizări reuşite, larg cuprinzătoare, larg aplicabile etc. Astfel, atingerea unui punct 
final, energic avansat la ambele extreme, presupune cooperarea lor cea mai intimă, medierea lor amplu 
ramificată prin particularitate. Această posibilitate este însă exploatată în mod diferit în funcţie de 
nevoile existente în diferite domenii. Căci este limpede că în fiecare domeniu de activitate în parte, 
interesul teoretic şi cel practic pentru individualul ca atare îmbracă grade şi forme foarte diferite. Nu este 
sarcina noastră să ne oprim în mod amănunţit asupra acestor diferenţe, şi dacă cităm ca singur exemplu 
diagnosticul în medicină, o facem numai pentru a scoate şi mai clar în evidenţă importanţa universalităţii 
şi a particularităţii în aproximarea individualului recunoscut în mod concret şi just. Că obiectul diag- 
nosticului este omul individual, şi anume în A/c et nune-ul respectiv al stării sănătăţii sale, ca „acesta“ 
din punct de vedere medical, e un lucru în afară de orice îndoială. Toate cunoştinţele universale şi 
particulare despre natura fiziologică a omului, despre tipurile de desfăşurare a bolii etc. nu sînt decît 
mijloace pentru a sesiza cu precizie acest individual în existența sa întocmai-astfel momentană. Or, 
experienţa ultimelor decenii arată că, cu cît medicina are la dispoziţie mai multe metode precise de mă- 
surare (aplicări ale universalului la cazul individual), cu atît diagnosticul poate ieşi mai precis localizat 
şi mai exact. Dacă în trecut „privirea genială" a diagnosticianului (o sinteză fulgerătoare pe baza 
sistemului de semnalizare 1”, care trebuia să fie susţinută, fireşte, de o experienţă bogată şi bine 
chibzuită) juca prin excelență un rol hotărîtor, acum sfera simptomelor constatabile cu exactitate 
ştiinţifică este incomparabil mai vastă. Aceasta nu înseamnă, desigur, că însumarea lor ar rezulta „de la 
sine“; pe de o parte, măsurarea precisă nu cuprinde nici pe departe toate simptomele care intră obiectiv 
în consideraţie; pe de altă parte, posibilitatea de interpretare chiar şi a faptelor individuale precis 
constatate nu este deloc în toate cazurile un lucru evident şi care s-ar înţelege de la sine etc. Ca atare, 
aproximarea esenței irepetabile a cazului respectiv rămîne tot o aproximare, care de aceea face ca 
sintezele obţinute cu ajutorul sistemului de semnalizare 1' să nu fie întotdeauna de prisos. Este însă 
evident că tocmai intercalarea unor universalităţi cît mai numeroase şi mai variate face să avanseze tot 
mai mult punctul final al aproximării individualului, fără a-i putea anula totuşi caracterul de simplă 
aproximare. 

Astfel, calea gîndirii şi a cunoaşterii e o necontenită oscilare de la individualitate la 
universalitate şi de aici înapoi la prima. Sub forma unei expuneri a metodei economiei politice, Marx a 
descris bine această cale în sus şi în jos, spre deosebire de multe metodologii care fac de exemplu din 
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inducţie şi deducție etc. contrarii rigide, excluzîndu-se reciproc. Punctul de plecare îl constituie realul şi 
concretul. Dar acesta, luat în nemijlocirea lui, se dovedeşte o abstracţie goală, dacă părţile sale 
componente nu sînt universalizate, raportate la conceptul universal. De aici, gîndirea trebuie „să facă 
iarăşi cale întoarsă, pînă ce am revenit în cele din urmă la populaţie (aici: realul >i concretul, G. L.), dar 
de astă dată nu ca reprezentare haotică a unui întreg, ci ca o totalitate bogată, cuprinzînd determinări şi 
relaţii multiple*'.% La dialecticianul materialist, medierile şi punctele de transformare esenţiale sînt, 
fireşte, dezvăluite. în practica ştiinţifică obişnuită, această cale e parcursă de regulă, în cel mai bun caz, 
spontan, fără să se poată da socoteală complet, pe plan metodologic, de natura ei. Nu e de mirare că 
reflecția asupra conexiunilor rezultate de aici se leagă mai ales de cele două extreme, mulţumin- du-se 
în majoritatea cazurilor cu analiza lor, sau cel mult a relaţiilor lor reciproce, şi trecînd cu vederea 
caracterul lor de mediere reciprocă reală. Şi la extreme, desigur, problemele interrelaţiilor dialectice ale 
categoriilor de universalitate şi individualitate sînt clar conturate. Urmîndu-i pe Aristotel şi Hegel, Lenin 
oferă o imagine limpede a acestor conexiuni, subliniind în particular că aici este vorba de un caz 
primitiv, elementar de mişcare dialectică, în care însă, tocmai de aceea, sînt conţinuţi deja germenii şi 
elementele unor relaţii superioare, mai complicate (necesitate etc.). El porneşte de la teza „individualul e 
universal" şi îşi argumentează ideea după cum urmează: „Astfel, contrariile sînt identice (individualul e 
contrar universalului): individualul nu exista decît în conexiunea care duce la universal. Universalul nu 
există decît în individual, prin individual. Fiecare individual este (într-un fel sau altul) universal. Orice 
universal constituie o particulă sau un aspect sau esenţa individualului. Orice universal cuprinde numai 
cu aproximaţie toate obiectele individuale. Orice individual nu intră decît incomplet în universal etc. etc. 
Orice individual e legat prin mii de tranziţii cu un alt gen de fapte individuale (lucruri, fenomene, 
procese) etc "2 

Caracterul evident al unor asemenea elucidări ale conexiunii dialectice dintre individualitate şi 
universalitate iese şi mai bine în relief dacă — aşa cum am făcut mai înainte tratînd despre universal — 
le completăm cu observaţia că interrelaţia dialectică este mediată de particularitate. La fel ca 
universalitatea şi particularitatea, individualitatea şi particularitatea se transformă necontenit una în alta. 
Caracterul, la prima vedere contradictoriu, al particularului constă tocmai în aceea că el îşi dovedeşte 
natura specifică trans- formîndu-se atît în universal cît şi în individual. Am văzut că această comportare 
a particularităţii faţă de universal provine din funcţia ei de vehicul al determinării; în logica lui Hegel, 
particularitatea este de-a dreptul un sinonim pentru determinare. Această situaţie de fapt este hotărîtoare 
şi pentru raportul dintre particularitate şi individualitate. Să ne amintim că anularea teoretică a muţeniei 
nemijlocirea sensibilă, devin manifeste ca determinări, şi anume tocmai ca determinări ale 
individualităţii sale. Acest proces de determinare nu este însă apropiat din afară de individual, ci este 
tocmai o desfăşurare a acelor determinări care erau prezente — obiectiv, în sine — în individual, şi care 
numai că nu se puteau afirma în raportul nemijlocit dintre obiectul cunoaşterii şi cunoaşterea 
subiectivităţii. Medierea carc permite sesizarea acestei prezenţe ascunse este tocmai particularitatea. Ea 
realizează acest proces în virtutea funcţiei ei fundamentale creatoare de determinare. Totuşi, aşa cum ea 
specifică, în consecinţă, universalitatea, trans- formînd în felul acesta abstractitatea ei nemijlocită într-o 
totalitate concretă a determinărilor, se leagă în cazul individualităţii de esenţa ei specifică, fă- cînd să 
reiasă din ce în ce mai limpede relaţiile acesteia cu grupe de obiecte inrudite şi îndepărtate, transformînd 
în determinări solide şi durabile proprietăţile evanescente prezente în nemijlocirea fugitivă şi dezvoltînd 
dintr-o alăturare aparent haotică o ierarhie a permanentului şi a disparentului, a esenţialului şi a doar 
aparentului etc., şi realizează toate acestea fără a distruge conformaţia fundamentală a individualului ca 
atare; datorită faptului că acesta e universalizat, anulat în particularitate, gîndirea se apropie mai bine de 
adevărata lui esenţă ca individualitate decît i-ar fi posibil pentru existenţa neanulată a individualului în 


33 MARX: Grundrisse der Kr'ttik der politischen Okonomie, op. cit., p. 21. (Vezi şi: Buzele criticii economiei politice, ed. cit.) 
34 LENIN: philosopbiscbe Hefte, ed. cit., p. 287. (Vezi şi Caiete filozofice, ed. cit.) 
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certitudinea sensibilă. 

Desigur, aici tot mai rămîne o urmă, importantă din punct de vedere teoretic, a modului originar 

de facticitate al individualităţii, în care caracterul nemijlocit material şi sensibil al acesteia îşi găseşte 
expresia şi pe plan logic. 
Termenul „nemijlocit" trebuie subliniat aici, pentru că ceea ce este reflectat de universalitate şi 
particularitate este — în sine — tot atît de material, existent independent de conştiinţă, ca şi originalul 
individualităţii; esenţa ei materială este însă chiar una mijlocită în sine.) Hegel nu numai că a recunoscut 
acest caracter specific al individualităţii, dar a făcut din el însăşi poanta acestei sfere conceptuale. Căci 
analiza individualităţii în accepțiunea de categorie logică culminează cu constatarea: „Dar 
individualitatea nu e numai reîntoarcerea conceptului în sine însuşi, ci e nemijlocit pierderea lui. 
Datorită individualităţii, aşa cum în ea el este în sine, ajunge în afară de sine, trecînd în realitate.!!! 
Aici este enunțat limpede acel caracter specific al aproximării infinite a individualităţii pe care l-am 
menţionat în treacăt în repetate rînduri. Fenomenul descris aici de către Hegel constă în aceea că în felul 
acesta s-a pierdut conceptul ca relaţie a determinărilor sale autonome. Acum, determinările trebuie să se 
despartă: sesizarea logică adecvata a individualităţii sparg* sfera, pînă acum aparent închisă, a 
conceptului, şi se ajunge la o despărţire a determinărilor, la cerința unei forme de aproximare noi, 
superioare, mai sintetice: cea a judecății”. Legînd necesitatea tranziţiei dialectice de la concept la 
judecată de cunoaşterea individualităţii, Hegel arată că tocmai aici se trezeşte nevoia unor medien larg 
cuprinzătoare, mai complicate, că prin ur 
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mare satisfacerea ei necesită forme logice superioare, mai dinamice decît conceptul. Fireşte, această 
nevoie e universală, referindu-se la întregul domeniu al gîndirii şi al cunoaşterii. Nu este însă o 
întîmplare că punctul nodal, punctul de transformare devine vizibil tocmai în cunoaşterea 


individualităţii. 
întrucît actul de determinare este o desfășurare a ceea ce e prezent în sine — desigur nu o 
desfăşurare directă, ci una trecută prin negaţie şi reflecţie —, momentul determinant şi cel determinat 


nu se află în opoziţie ca două lumi diferite, excluzîndu-se reciproc; dimpotrivă, procesul de determinare 
constă în transformarea lor reciprocă unul în altul. Acest fenomen l-am mai putut constata în relaţia 
dintre particularitate şi universalitate ; acum îl reîntîlnim în relaţia dintre individualitate şi 
particularitate. „Particularul — spune Hegel 

— este din acelaşi motiv şi /ndividual, pentru că nu e decît universalul determinat, şi invers, 
individualul, pentru că este universalul determinat, este deopotrivă un particular." însă această tranziţie 
reciprocă nu anulează — după cum am putut observa de asemenea mai înainte în cazul universalității 
— nici una din diferenţele esenţiale. Curînd după pasajul citat, Hegel spune : „Dacă individualitatea 
este menţionată ca una dintre determinările particulare ale conceptului, particularitatea este 
totalitatea care le cuprinde pe toate în sine.“ De aceea, ca o categorie tipică a determinării şi a 
medierii, particularitatea „nu este o Jong, în sensul că s-ar raporta la un a/tu/ ca la un transcendent al 
ei“, ea este dimpotrivă pentru universalitate şi individualitate „momentul imanent propriu". în 
mişcarea de la universalitate la individualitate şi viceversa — mediată în permanenţă de particularitate 
—, în transformarea necontenită a unei categorii în alta, individualitatea, particularitatea şi uni- 
versalitatea se conservă, rămîn la sine, rămîn ele însele. 

Oricum, această egalitate generală nu trebuie să ascundă momentele de diferenţiere. Am văzut 
că dezvoltarea procesului de cunoaştere împinge necontenit mai departe punctele finale ale celor două 
extreme ; îmbogățirea cu determinări valabile, veridice este — în linie de principiu — o lărgire a sferei 
de acţiune. Or, este limpede că această îmbogăţire are loc în mod necesar mai ales în domeniul 
particularităţii. De asemenea, ea comportă în mod firesc o lărgire a lumii obiectuale sesizate de 
cunoaştere. însă de data aceasta nu e vorba de o avansare a punctelor finale, ci de o operare cu medieri 
tot mai ramificate, luate de mai departe ; nu numai extremele, punctele finale, sînt aşezate mai departe 
— cucerind un teren virgin —, şi cîmpul de mediere al particularităţii care le leagă între ele creşte atît în 
sens extensiv cât şi inten 


35 Ibidem, p. 60. (Vezi şi tr. rom., p. 618.) 
“ Ibidem, p. 45. (Vezi şi tr. rom., pp. 603 arm.) 
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siv. Şi astfel esența specifică a particularității apare mai distinct decît înainte; pe cînd 
universalitatea şi individualitatea se restrîng fiecare într-un punct final, particularitatea constituind un 
domeniu al mediei, un cîmp al medierilor între ele, în care limitele în ambele direcţii devin tot mai vagi, 
adeseori chiar imperceptibile“. Pentru conştiinţa cotidiană, chiar atunci cînd primeşte o expresie 
filosofică, categoria de particularitate are de aceea contururi mult mai puţin nete şi un miez mult mai 
puţin clar desemnat decît categoriile de universalitate sau de individualitate. Sesizarea şi expunerea 
justă a esenței ei necesită perspicacitate dialectică. 

Cu aceasta am schițat în linii mari o imagine a esenței şi a relaţiilor reciproce ale categoriilor de 
universalitate, particularitate şi individualitate. Această imagine s-a născut din punctul de vedere al unei 
logici şi gnoseologii dezantropomorfizante; ea trebuie prin urmare să reflecte realitatea existentă în sine 
— în raport cu aceste conexiuni elementare şi fundamentale — într-o aproximare cît se poate de fidelă, 
cît se poate de ferită de adaosuri ale conştiinţei umane. Dacă trecem acum la analizarea acestor situaţii 
de fapt în reflectarea estetică a realităţii, trebuie să insistăm mai întîi — ca şi anterior în cazul altor 
probleme categoriale — asupra faptului că ambele moduri de reflectare tind către o reproducţionalitate 
(Abbildlichkeit) adecvată a aceleiaşi realităţi; drept care şi devierile (Abweichungen) celor două 
moduri de reflectare trebuie să fie limitate la acel spaţiu de joc pe care li-1 prescrie reproducerea justă a 
realităţii. Diferenţele provin din nevoile societăţii, ale oamenilor, de a domina teoretic şi practic 
realitatea, de a o pune în serviciul umanităţii. Am arătat în altă parte că baza hotărîtoare a diferenţelor o 
constituie aici modul dezantropomorfizant, respectiv antropomorfizant de abordare a realităţii obiective. 
Avînd în vedere importanţa centrală, după aprecierea noastră, a categoriei de particularitate în estetică, 
derivarea acesteia din comportarea antropo- morfizantă necesită o motivare filosofică mai amănunţită 
decît în cazurile tratate pînă acum, în care convergenţa şi divergenţa în uzul teoretic, ca şi în cel estetic, 
erau mai uşor de evidenţiat. Pentru a uşura înţelegerea acestei căi în- trucîtva întortocheate a deducției 
vom anticipa aici pe scurt, în cîteva propoziţii, rezultatul final al acesteia, deocamdată fără nici o 
motivare. Este limpede că esenţa şi conexiunea fundamentală ale celor trei categorii tratate trebuie să 
rămînă intacte în ambele domenii. Specificul sferei estetice constă în aceea că particularitatea nu e 
simplu pusă ca mediere între universalitate şi individualitate, ci ca medie organizatoare. De aici urmează 
că mişcarea prin care se realizează reflectarea nu decurge, ca în cazul cunoaşterii, de la universalitate la 
individualitate şi înapoi (sau viceversa), ci că particularitatea ca medie este punctul de pornire şi de 
încheiere al mişcărilor corespunzătoare; adică, acestea pe de o parte merg de la particularitate la 
universalitate şi înapoi, şi pe de altă parte constituie o legătură corespunzătoare între particularitate şi 
individualitate. Nu este prin urmare vorba de o mişcare transversală între cele două categorii extreme, ci 
de o mişcare între centru şi periferie. Determinările importante ce rezultă din această situaţie de fapt nu 
vor putea fi discutate decît la sfîrşitul expunerilor noastre următoare. 

Mai întîi se impune aşadar să considerăm ceva mai îndeaproape conexiunea şi diferenţa dintre 
mediere şi medie ; şi chiar şi aici va trebui să ne limităm — şi ne vom limita — la momentele 
hotărîtoare pentru felul nostru de a pune problema. O oarecare detaliere este indispensabilă în anumite 
puncte, fie şi numai pentru faptul că relaţia dintre mediere şi medie face parte dintre problemele 
filosofice mai puţin studiate. De aceea trebuie să subliniem din capul locului că medierea este o formă 
de reflectare cu caracter pur obiectiv. Conştiinţa umană e constrînsă la constatarea şi înţelegerea 
medierilor, deoarece conexiunea obiectelor în lumea exterioară e bazată în mare parte pe medieri. 
Opoziția şi legătura dialectică dintre nemijlocire şi mediere sînt prezente de asemenea în mod obiectiv, 
independent de conştiinţă. Dacă în teoria cunoaşterii mai apar şi trebuie tratate şi relaţii cu subiectul 
cunoscător, aceasta depinde, atît în ce priveşte ce-ul cît şi cum-ul, de natura obiectivă a realităţii. De 
îndată ce medierile sînt sesizate mental — sub raport formal, mai ales în silogistica din cadrul logicii, 


37 Şi acesta este imul din motivele pentru care universalitatea şi individualitatea au fost descoperite mult mai devreme şi tratate mult mai frecvent şi amănunţit decît 
particularitatea, care abia la Kant ji-a găsit prima localizare logică şi abia în logica lui Hegel şi a clasicilor marxismului a ajuns să iie tratata potrivit importanţei chestiunii. Pentru 


amănunte cf. studiile mele citate mai sus. 
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dar şi sub raport conţinutal, în foarte multe expuneri ştiinţifice sau filosofice —, medierea ocupă într-un 
număr considerabil de cazuri poziţia unei medii. Ar fi însă o greşeală — idealistă, subiectivistă şi 
antropomorfizantă — să vedem într-o asemenea poziţie mediană a determinărilor mediatoare ceva 
obiectiv privilegiat, aşadar o medie în sensul propriu al cuvîntului. în asemenea cazuri, poziţia mediei 
are de regulă o valoare pur poziţională, ea putînd fi supusă, ca de exemplu în silogistică, unei permutări 
(Wechseb,m potrivit scopurilor şi condiţiilor concrete ale cunoaşterii, media poate deveni cu uşurinţă o 
extremă, extrema de pînă atunci trecînd în schimb în locul mediei. 

Odată cu apariţia omului (şi într-o anumită privinţă chiar şi a vieţii), media dobîndeşte o poziţie 
particulară în sistemul dinamic al medierilor. Dacă Hegel de exemplu vorbeşte despre geneză şi 
inteligibilitate în relaţia omului cu realitatea, el spune că interioritatea umană, sufletul, trebuie „sa-şi ia 
in posesie trupul, să facă din el instrumentul docil şi abil al activităţii sale, să-i transforme astfel încît 
într-însul să se refere la sine însuși, încît să devină un accident armonizat cu substanţa sa, libertatea. 
Trupul este media prin care eu mă întîlnesc în genere cu lumea exterioară. Dacă prin urmare vreau să- 
mi realizez scopurile, trebuie să fac ca trupul meu să devină capabil de a transpune acest moment 
subiectiv în obiectivitatea exterioară." Fără îndoială că în această funcţie mediatoare a trupului, 
devenită medie, se naşte ceva nou în comparaţie cu cele expuse pînă acum. Hegel are cu siguranță 
dreptate dacă subliniază aici rolul culturii umane ca depăşind sfera pur fiziologică, cu toate că fiziologia 
modernă, mai ales cea pavloviană, ne-a lămurit în sensul că această medie mediatoare a trupului are o 
importanţă deloc neglijabilă înce- pînd chiar cu lumea animalelor superioare. însă oricum ar fi distribuite 
accentele în această privinţă, este sigur că obiectivitatea medierilor rezultate de aici — inclusiv rolul 
trupului ca medie — nu suferă nici un fel de modificare. Structura obiectuală a obiectului prezintă 
trăsături noi, tocmai în problema mediei ; acestea însă nu modifică defel poziţia gnoseologică a 
subiectului faţă de acest complex, ele neavînd decît cel mult o influență specificatoare asupra 
metodologiei concrete a diferitelor cercetări. 

în lumea omului, a evoluţiei social-istorice, aceasta importanţă a mediei mediatoare cunoaşte o 
intensificare deloc neglijabilă, chiar dacă în felul acesta nu se clatină obiectivitatea fundamentală a 
situaţiei de ansamblu. Şi în acest caz, Hegel a dat o descriere justă a problemei logico-ştiinţifice. Tratînd 
despre teleologie, el se referă la caracterul logic al formei silogistice care exprimă situaţia existentă aici, 
spunînd despre funcția mijlocului aplicat: „Mijlocul e deci termenul mediu forma! al unui silogism 
formal; el este un ce exterior faţă de extrema scopului subiectiv, precum e, prin urmare, şi faţă de 
extrema scopului obiectiv, întocmai cum în silogismul formal particularitatea e un termen mediu 
indiferent, în locul căruia pot figura şi alţi termeni medii. Cum. apoi, particularitatea e termen mediu 
numai fiindcă relativ la una dintre extreme ea este mod-determinat, iar relativ la cealaltă extremă e un ce 
uriversal şi îşi are deci determinaţia de mijlocitoare prin intermediul altora, aşa şi mijlocul este termen 
mediu mijlocitor numai fiindcă, în primul rînd, el este un obiect nemijlocit şi, în al doilea rînd, e mijloc 
prin raportarea, exterioară lui, la extrema scopului, raportare care e pentru scop o formă faţă de care el 


este indiferent”." însă concretizarea acestei probleme scoate la iveală noi determinări şi cu privire la 
problema mediei în activitatea umană. Căci tratînd despre aşa-numitele scopuri finite, Hegel ajunge la o 


cunoaştere 


35HEGEL: Enzyklopădie, $ 410, adaus. (Vezi şi HEGEL: Enciclopedia ştiinţelor filozofice, partea i. II-j, trad. Constantin Floru, Ed. Academiei R.S.R., 1960, p. 193 


39 HEGEL: Logik, în Werke, ed. cit., voi. V, p. 21.6. (Cf. trad. rom., pp. 745 urm.) 


181 filosofică aprofundată a muncii şi a rolului uneltei în cadrul ei. Meritul lui Hegel în-aspastă 
problemă constă în aceea că a fost primul nu numai să recunoască în sens filosofic importanţa muncii 
pentru umanizarea omului, ci şi rolul uneltei (al maşinii) pentru evoluţia umanităţii. De aceea, el poate 
pune la îndoială — eventual cu o nuanţă de idealism — raționalitatea „conţinutului finit“ care stă la baza 
finalităţilor concrete ale muncii; dar adaugă, dintr-o cunoaştere profundă a esenței muncii: „Mjlocul însă 
este termenul mediu exterior al silogismului în care constă înfăptuirea scopului; mijlocul e acela în care 
se manifestă raționalitatea scopului ca una ce se conservă în acest altceva exterior şi tocmai datorită 
acestei exteriorități. lată de ce mijlocul este superior scopurilor mărginite ale finalităţii exterioare ; 
plugul e mai demn de consideraţie decît sînt nemijlocit foloasele pe care el ni le procură şi în scopul 
cărora el există. Unea/ta se păstrează, în timp ce satisfacţiile nemijlocite trec şi sînt uitate. Datorită 
uneltelor sale are omul putere asupra naturii exterioare, chiar dacă, prin scopurile pe care le urmăreşte, el 
este mai curînd atîrnător de ea."% 

Situaţia nouă, importantă pentru noi, care ia naştere aici, are două caracteristici proeminente. în 
primul rînd, media, deşi nu îşi pierde nicidecum caracterul de mediere, ajunge totuşi la o asemenea 
preponderență obiectivă faţă de extremele mediate de ea, încît poziţia ei centrală încetează să aibă, din 
punct de vedere logic sau şi concret metodologic, un caracter doar poziţional ; ea devine cu adevărat 
punctul median obiectiv al complexului de fenomene. Cu toate acestea, constatarea fundamentală a lui 
Hegel, citată mai sus, nu rămîne, din cauza idealismului obiectiv al atitudinii sale filosofice de bază, 
decît un episod — fie el oricât de important — pentru ansamblul sistemului şi chiar al metodologiei sale. 
Abia în marxism se trag din această situaţie de fapt concluziile necesare : de aici porneşte concepţia 
importanţei centrale a dezvoltării forțelor de producţie ca bază a dezvoltării relaţiilor de producţie (şi 
astfel ca bază a societăţii şi a istoriei în totalitatea lor), ca mediere între societatea umană şi natură. în al 
doilea rînd, această medie nu mai este doar una produsă şi dată de către realitatea obiectivă, care nu 
apare şi ca una pusă decît în reproducerea ei mentală ; ea este dimpotrivă ceva pus chiar în conformaţia 
ei obiectivă. Se înţelege de la sine că subiectul acestei puneri nu este omul singular, şi cu atît mai puţin 
conştiinţa lui, ci societatea respectivă ca întreg, pentru punerea înfăptuită aici nefiind de o importanță 
hotărîtoare dacă e înfăptuită în mod inconştient sau conştient, cu o conştiinţă falsă sau justă. Deşi omul 
singular îndeplineşte această punere în mod nem-j- locit în munca sa, la cl această nemijlocire nu mai e 
determinată şi mediată obiectiv numai prin forţele de producţie, ci şi prin relaţiile de producţie. Ceea ce 
e pus de către societate a ajuns să fie pentru el o „a doua natură", un cadru nemijlocit imuabil pentru 
de obiectualitate generate aici, nu le conferă decît o obiectivitate specifică avînd o existenţă nu mai puţin 
independentă de conştiinţa omului individual decît natura, deşi e în acelaşi timp prezentă şi devine 
eficientă pentru el — în calitatea sa de membru şi parte integrantă a omenirii — ca produs al propriei lui 
activităţi. 

Această esență a societăţii există la rîndul ei independent de faptul cacă este sesizată de 
conştiinţa oamenilor sau nu, dacă aceasta o sesizează în "nod greşit sau just. Cunoaşterea ei ştiinţifică 
are de aceea un caracter tot atît de dezantropomorfizant ca şi cea a naturii, şi faptul că în existenţa socie- 
tăţii caracterul obiectiv, neanulabil al punerii trebuie să devină punctul de plecare al unor importante 
caracteristici metodologice nu poate schimba cu nimic omogenitatea ei fundamentală din perspectiva 
reflectării ştiinţifice. Cu .-.tit mai evidente sînt consecinţele acestui mod de a fi pus (Gesetzheit) din 
punctul de vedere al ființei sociale înseşi. Am arătat în alte contexte — ultima cată tratînd despre 
sistemul de semnalizare 1' — că, deşi munca (formele ei m odaie, relaţiile mediate de ea cu natura, cu 
ceilalţi oameni etc.) are o impor- m.mnța fundamentală pentru fiinţa socială a oamenilor, pe acest teren 
se forjează totuşi relaţii interumane, nevoi, mijloace pentru satisfacerea lor etc. care prezintă o structură 
mai complicată decît raporturile fundamentale de "nuncă înseşi, acestea oferind de aceea într-adevăr 
baza pentru cunoaşterea ! r, nemaiputînd fi totuşi derivate direct sau făcute inteligibile pornind de "â ele 


4 Ibidem, p. 220. (Cf. rr. rom., p. 749.) 


însele amintim numai de cele dezvoltate anterior cu privire la cunoaşterea oamenilor. întîlni18zi aici 
fenomene asemănătoare. Pentru problema “oastră, una dintre consecinţele ideologice care intervin aici 
prezintă o importanţă particulară : anume faptul că este pusă o medie care pe de o parte c opera 
oamenilor înşişi, iar pe de altă parte, datorită consecinţelor ei, creşte cir.colo de intenţiile, planurile, 
speranţele lor etc. — atât în sens pozitiv cât ° negativ —, ajungînd cu timpul să constituie baza unei 
considerări antropo- -riorfizante a lumii. Şi despre această problemă a mai fost vorba în alte con- mexte 
pe larg şi în mod repetat; ne mulţumim şi aici cu menţiunea că reprezentarea despre zei ca fiind creatorii 
lumii şi ai vieţii a izvorit din latura subiectivă a muncii, din punerea unor scopuri în 
activitatea creatoare, din 

producerea a ceva esenţial nou. 

Aspectul magico-religios prezintă pentru noi acum mai puţin interes. 
Important este în acest context numai faptul că el comportă cu necesitate o 
potenţare calitativă esenţială a ideii de medie; şi anume cu nuanţa, tocmai -ici foarte semnificativă, că pe 
planul conştiinţei destinul omului trece în 


cepţrul evenimentelor lumii, constituind o medie în jurul căreia să graviteze totul — atît mațura 
cît şi societatea. Este de ajuns să ne referim la astrologie, unde constelația astrelor, adică mişcarea 
universului, pare să existe cu scopul de a indica acest destin, şi unde, prin urmare, într-un mod 
deosebit de pregnant, omul crede că se află în centrul cosmosului. Caracterul pus al unor 
asemenea sisteme de reprezentări şi al altora analoge este evident. Ne- putîndu-ne ocupa de esenţa 
lor şi de varietatea lor istorică, ne mulţumim să observăm numai că, în acest caz, punerea 
antropomorfizantă, antropocentrică se deosebeşte calitativ de modurile de punere tratate 
anterior. Atunci fusese vorba de o reproducere a realităţii obiective — indiferent dacă aceasta se 
întîmpla cu o conştiinţă justă sau falsă —; acum avem de-a face cu construirea suverană a unei 
lumi ale cărei elemente sînt luate într-adevăr din reflectarea realităţii obiective, dar a cărei 
construcţie de ansamblu, dispunere, structură etc. sînt determinate de nevoi antropocentrice, în 
care punerea îşi depăşeşte deci funcţia reproductivă pe plan conştient, incorporînd posibilitatea 
dată omului într-o conexiune creată de el însuși şi care transcende realitatea obiectivă. în filosofia 
lui Plotin, care întrupează această tendinţă în modul poate cel mai pregnant şi mai consecvenţ, 
punerea devine astfel o „ipostază", un non-concept în care punerea umană a transcendenţei şi 
situaţia fictivă a intelectului uman de a fi pus de către transcendenţă, aşadar gîndirea 
transcendenţei şi „fiinţa” („suprafiinţa“) ei transconştientă, sînt inseparabil amestecate.! 
Opoziţiile importante pentru noi dintre punerea estetică şi „ipostază" le vom putea trata abia în 
ultimul capitol. Aici a trebuit să amintim această tendinţă a „punerii" antropocentrice numai de 
dragul completitudinii în genere, căci pentru problemele categoriale care ne interesează aici nu 
are consecinţe mai remarcabile. 

Cu atât mai semnificativă apare problema mediei puse în etică. Locul median al omului 
este dat aici prin baza materială însăşi. Căci imperativele eticii (şi conştientizarea lor mentală) nu 
numai că se referă la om, dar trebuie să-şi ia şi criteriile în mod necesar din conformaţia sa 
umană. Este de aceea o inadmisibilă generalizare raţionalistă intenţia lui Kant de a extinde 
imperativele eticii dincolo de om la „toate fiinţele raţionale" şi de a le lărgi astfel validitatea 
dincolo de om.? Această cerinţă provine mai ales 


"PLOTIN: Eneade, IV, 4, 16 şi VII, I, 7. Cf. si DREWS: Plotin und der Unttrgang der antiken W eltanschauung, Jena, 1907, pp. 132 urm. Asupra 
afinităţii şi opoziţiei generale dintre neoplatonism şi creştinism în multe probleme concrete care sînt discutate şi la Drews nu avem nici un motiv să stăruim aici. 
Nu vom aminti decît faptul că Origene îl numeşte ptf Cristos „ipostaza vie a ideii divine". Apud HUGO BALL, introducerea la DIONYSIUS AREOPAGITA: 


D'te Hierarcbien der Engel und der Kirche, Miinchen-Planegg, 1955, p. 25. 
2 KANT: Krittk der praktischen Vemunft, § 7, notă. 


din pretenţii legate de o simetrie de sistem: întrucît abia sfera eticii stabileşte o relaţie reală cu în- 
sinele, domeniul ei ce validitate nu poate fi mai restrîns decît sfera relaţiei teoretice cu lumea 
fenomenelor, şi dacă în aceasta din urmă domină o necesitate dezan'tropomorfizantă a 
aprioricului, atunci cum ar putea rămîne limitată necesitatea respectivă a eticii la domeniul 
antropomorfului? în orice caz, acest motiv acţionează şi în sensul — considerat la vremea lor de 
către Goethe şi Schiller cel puţin cu o rezervă pronunţată faţă de etica lui Kant — de a face ca 
interioritatea cu adevărat umană a elementului moral, care în etica purului sentiment 
(Geţiihisethik) a lui Kant împinge elementul etic în permanenţă pe planul al doilea, să încre- 
menească într-o universalitate inumană. în momentul în care Kant face în cercarea, necesară din 
punctul lui de vedere, de a ajunge de la postulatele generale ale moralității la cazul individual şi de 
a li-1 subsuma, el intră cu necesitate într-o plasă de contradicții insolubile pentru el.! Problemele 
ridicate aici — desigur, dintr-un aspect îngust — nu sînt rezolvate nici de către criticul lui Kant. 
Concepţia hegeliană care face ca din unilateralitatea celor două extreme — dreptul abstract şi 
moralitatea — să rezulte ca sinteză moralitatea publică (etica) prea este orientată către filosofia 
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socială şi statală a ultimei sale perioade şi prea depinde de nevoile sistemului său pentru a putea 
schiţa o etica pe măsura metodei dialectice.? Este adevărat că, sub raport istoric, Hegel vede clar 
că „dezvoltarea independentă a particularităţii"” în cetăţile antice „este cauza ultimă a declinului 
lor“ şi el chiar şi vrea să pună acest principiu la temelia doctrinei sale sociale şi politice, însă din 
cauza concepţiei greşite a raportului dintre societatea civilă şi stat, chiar şi începuturile cele mai 
fecunde ajung în cele din urmă la un impas. 

Cu privire la conexiunile categoriale, etica antică — în primul rînd, desigur, cea a lui 
Aristotel — oferă concepţii mai clare decît succesoarele ei moderne. Se înţelege de la sine că dacă 
am avea intenţia de a aprofunda problemele interne ale eticii, distincţia hegeliană menţionată mai 
sus ar trebui să capete o importanţă hotărîtoare. întrucît însă nu ne ocupăm decît de lămurirea 
conceptului de medie, putem lăsa aceste diferenţe la o parte şi să ne concentrăm în întregime 
asupra problemei de faţă; este absolut suficientă simpla observaţie că în societatea burgheză 
modernă, în etica generată pe terenul ei, toate aspectele fenomenale ale mediei trebuie să fie mult 


' Cf. în legătură cu aceste controverse cartea mea despre Hegel, ed. cit., pp. 342 urm. 


2 In legătură cu această filosofie socială şi statala a lui Hegel cf. critica amănunţită a tînârului MARX în: Werke, ed. cit., I. I. pp. 403 urm. 
3 HEGEL: Rechtsphilosopkie, $ 185. (Veni şi: HEGEL, Principiile filosofiei dreptului, trad. 
Virgil Bogdan şi Const. Floru, Ed. Acad. R.S.R. Bucureşti 1969. p- 218.) 
mai complicate decît în Antichitate. Dar independent de asemenea complicaţii, se poate constata că, în 


sistemul practicii umane, etica reprezintă o medie mediatoare între dreptul pur obiectivşi moralitatea pur 


subiectivă. 
Mai precis, o medie care nu are un caractersimplu poziţional, ca cea din 
procesul tipic de cunoaştere, ci care are de îndeplinit funcţii bine determinate, de anulare şi deci de 
modificare, față de cele două domenii extreme. Opozita, tratată pe larg ` aide către Kant, dintre 


legalitate şi moralitate 

exprimă acest raport într-o simplificare abstractizantă şi de aceea sub multe aspecte în mod deformat. 
Căci contrastarea directă şi exclusivă a convingerii pure cu o executare la fel de pur formală a 
comandamentelor juridice face ca acele contradicții reale, dialectice, care lărgesc şi adîncesc sferele 
izolate să încremenească în antinomii irezolvabile. Moralitatea pur autar 

hică, devenită subiectivistă în chip autosuficient, tinde în direcţia unui anarhism solipsist care anulează 
brusc societatea şi istoria, în direcţia moralității absolutizate a sentimentului pur. (Să ne gîndim la 
existenţialismul modern. însă chiar şi în romantism, individualitatea conştiinţei romantice capătă un 
caracter de unicitate accentuat valoric.) Pe de altă parte, legalitatea abstractă, pusă în aplicare cu aceeaşi 
intransigenţă, duce la o desprindere completă a dreptului de sentimentul uman. Independenţa necesară a 
oricărui principiu juridic faţă de conştiinţa sau voinţa omului individual respectiv, independenţă în care 
se exprimă universalitatea legitimă a acestei sfere, implică astfel o existenţă aparent complet suverană, 
devenind prin fetişizare un „leviatan" care domină tiranic omenirea. Este poate de prisos să explicăm pe 
larg că ambele forme ale practicii sociale au o justificare profund întemeiată ca momente ale vieţii 
sociale a oamenilor. Nici rolul de judecător al conştiinţei morale cu privire la instituţiile în domeniul 
cărora operează nu este pur şi simplu arogat, nici independenţa necesară a principiilor juridice faţă de 
voinţa şi dorinţele oamenilor individuali nu reprezintă în sine un despotism nejustificat. Numai izolate 
abstract şi dobîndind astfel o autarhie unilaterală, cele două poziţii relativ legitime degenerează în anti- 
nom exaltate. Nemijlocita raportare şi confruntare reciprocă a moralității subiectiv-abstracte şi a 
legalităţii obiectiv-abstracte, la care se recurge în mod obişnuit în ştiinţa şi publicistica burgheză, produc 
exagerările mentale deformante descrise aici. 

Lipseşte tocmai elementul hotăritor: punerea momentului etic ca mediere între legalitate şi 
moralitate. în sfera etică, conştiinţa (Gewisser1) subiectiv-abstractă a moralității se transformă într-o 
conştiinţă (Bewusstsein) morală a omului întreg, care reprezintă acum şi în teorie ceea ce e în realitate: 
totalitatea vie a domeniului public şi a celui privat, a cetăţeanului, a omului care acţionează în societate 
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şi a personalității individuale. Şi, pe de altă parte, întrucît etica se orientează pe un front atât d$ larg 
către sfera juridicului, contradicţiile reale, care stimulează dezvoltarea, pot ieşi în evidenţă şi îşi 
pot exercita eficacitatea social-umană. Un sistem juridic nu poate funcţiona în permanenţă într-o 
independenţă totală faţă de concepţiile etice ale poporului. Afirmația contrară porneşte atît sub 
raport conceptual cât şi istoric de la o abstracţie falsă. Independenţa necesară a oricărui principiu 
juridic faţă de conştiinţă, faţă de arbitrarul omului individual respectiv rămîne în picioare, însă 
numai pentru funcţionarea nemijlocită a sistemului juridic pozitiv respectiv. în geneza sa, în 
prefacerile sale, în dispariţia de facto a anumitor principii, instituţii, ba chiar sisteme juridice 
întregi, interrelaţia vie cu concepţiile etice viu active ale poporului joacă un rol mare, uneori hotă- 
rîtor. Nu trebuie uitat, desigur, că etica nu duce la expresie decît o parte din acele convingeri 
practic active care intră în consideraţie pentru asemenea interacțiuni. întrucît ea întrupează însă 
tocmai acel sector al conştiinţei morale care capătă eficienţă în ele, această constatare este 
suficientă pentru scopurile noastre. Oricum nu ridicăm aici pretenţia de a oferi măcar o schiţă în 
linii mari a sistematizării modurilor de comportare practic-umane. 

Dacă mai subliniem deci încă o dată această rezervă, putem afirma fără exagerare că 
pentru moralitate categoria hotărîtoare este individualitatea, iar pentru drept universalitatea, pe 
cînd în etică, media lor mediatoare, rolul hotărîtor îl joacă particularitatea. Fireşte, această 
predominanţă distinctivă nu trebuie interpretată în sensul unei dominări exclusive; odată cu 
caracterul elementar al categoriilor de individualitate, particularitate şi universalitate este dată şi 
apariţia lor simultană, prin transformare dialectică reciprocă. 

Aceasta nu exclude însă ca în anumite domenii cîte una din aceste categorii să aibă o 
preponderență determinată de materie sau de comportare; mai mult decît atît, această alternare 
în ce priveşte poziţia, modul de mişcare, de transformare, de anulare, ponderea specifică etc. este 
tocmai unul din indiciile universalităţii lor. Pentru a sesiza un complex de obiecte oarecare, 
aplicarea acestor categorii este de-a dreptul inevitabilă; şi aceasta determină tocmai supleţea lor, 
adaptarea lor la conformaţia respectivă a obiectelor, întorcîndu-ne la problema noastră: deşi este 
evident că de pilda nici o moralitate nu se poate lipsi de universalizare dacă nu vrea să se închidă 
în celula unui solipsism incurabil — necesitatea acestei tendinţe o arată chiar încercarea lui Kant, 
eşuată după părerea noastră, de a concepe imperativul categoric într-o universalitate absolută —; 
totuşi, pentru un domeniu în care conştiinţa (Gewissen) individului este totodată mediul fără 
scăpare şi motorul nemijlocit al oricărui dramatism (Bewegtheit), individualitatea trebuie să aibă 
totuşi preponderența în această triadă categorială. De asemenea, nu încape 


186 îndoiala că nu poate exista nici o lege, nici un paragraf de lege etc. fără o specifăgare 
(Besonderung) determinantă, după cum punctul final al oricărei jurisdicții îl constituie aplicarea la 
cazul individual; iau naştere chiar instituţii juridice proprii, de exemplu curtea cu juraţi, din ale căror 
intenţii principale face parte adaptarea la specificul cazului individual. Toate acestea însă nu contrazic 
supremaţia categorială a universalităţii cu privire la acest domeniu. Căci pentru a exprima esenţa 
dreptului, principiile lui determinante trebuie enunțate într-o formă universală; particularitatea şi 
individualitatea sînt parte obiecte, parte mijloace executive pentru acest regim al universalităţii. 

Etica, în schimb, ca medie mediatoare între legalitate şi moralitate, este dominată de 
particularitate. Ea universalizează actele individuale ale conştiinţei relevîndu-le din individualizarea 
(Vereimelung) subiectului moral, pe care îl lărgeşteîn aşa fel încît 

acesta devine un om întreg acţionînd 
concret între alţi oameni întregi acţionînd concret. Dar această universalizare se opreşte la omul întreg. 
Deşi etica îmbrăţişează întregul domeniu al activităţii sociale şi politice a omului, nu intră totuşi în 
competenţa ei să determine de la sine, în ultimă instanţă, pe plan concret-conţinutal, hotărîrilc sale pe 


acest teren, ci „numai“ să le pună de acord cu 
esenţa etică a omului întreg; de unde urmează în mod evident că 
uneori poate duce şi la modificări esenţiale ale conţinutului unor hotă 


Or provenite din al'tă parte. Din această situaţie reiese de la sine că universalizarea pe care etica o 
operează cu privire la actele morale prezintă toate caracteristicile categoriale ale particularităţii. Şi mai 
plauzibilă poate este această relaţie cu universalitatea în sfera juridică. Nu ar fi desigur prea dificil de 
demonstrat istoric că un mare număr din specificările (Besonderun- gen) pe care sistemele juridice 
— nu toate, fireşte — le prezintă în măsură crescîndă, îşi au sursa în presiunea socială exercitată de 
concepţiile etice ale poporului asupra legislaţiei şi asupra felului exercitării ei. Pentru a lămuri această 
situaţie este suficient să menționăm o veche controversă din această sferă de ansamblu. în timp ce pura 
„etică a sentimentului" (moralitatea) elimină consecinţele faptelor din judecarea lor morală, aprecierea 
juridică are la origine o orientare pură către act şi consecinţele lui. (Admiterea crescîndă în legi, în 
cazuistica juridică etc. a unor momente legate de sentimentul moral intră fără îndoială, cel puţin parţial, 
în rubrica influențării etice a justiţiei.) La timpul lui, Hegel a văzut limpede caracterul unitar abstract al 
acestor două puncte de vedere izolate: „Principiul: în acţiuni să dispreţuieşti consecinţele, şi celălalt: să 
judeci acţiunile după urmările lor şi să le iei ca măsură a ceea ce este drept şi bun,, — aparţin ambele 


intelectului abstract". 


' Ibidem., { 118, p. 141. 
Caracterul, menționat anterior, al sistemului lui I-a împiedicat să tragă din această constatare justa 
concluziile necesare, adică să-şi dea seama că specificul eticii, ca medie mediatoare autonomă între 
moralitate şi legalitate, se bazează tocmai pe dizolvarea şi anularea dialectică a unor asemenea con- 
tradicţii. lar operaţia categorială care are loc aici este pe de o parte universalizarea individualului 
abstract la particular şi, pe de altă parte, concretizarea şi umanizarea universalităţii abstracte, de 
asemenea la o particulari- ute concretă şi umană. 

Tratarea cea mai importantă din punct de vedere istoric a mediei ca problemă centrală a eticii 
şi care a exercitat cea mai mare influenţă este cea a lui Aristotel. Pentru justa ei înţelegere trebuie 
observat că, din punctul ae vedere al lui Aristotel, poziţia mediană a eticii între moralitate şi legalitate a 
fost un lucru atât de evident încît nu pierde un cuvînt pentru a-i da o motivare metodologică. Mai mult 
decît atît, această poziţie mediană devine la el atît de dominantă, încît extremele apar într-o formă de-a 
dreptul rudimentară. Faptul acesta îşi are cauzele social-istorice în democraţia de po/is a Atenei, care pe 
atunci, desigur, intrase în faza de declin. Moralitatea in sensul de mai tîrziu nu s-a putut dezvolta aici în 
măsură suficientă pentru a forma o sferă autonomă în sistemul practicii sociale. Şi pe de altă parte — 
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din aceleaşi motive — limitele dintre etică şi justiție sînt mult mai vagi şi mai disparente decît în 
epociie ulterioare. De aceea, Aristotel tra- :ează cu adevărat amănunţit numai problema mediei înăuntrul 
eticii în acel sens mai restrîns pe care i-l prescrie situația social-istorică. Dacă ne oprim acum asupra 
formulării sale specific noi a mediei, vedem îndată că problemele categoriale trebuie să fie de altă 
natură decît în expunerea noastră de pină acum. Este vorba de structura interioară concretă a eticii. Aici, 
impor- :anţa mediei reiese în mod hotărîtor. Desigur, cu anumite delimitări; acestea :nsă nu-i apar 
cititorului de astăzi cu adevărat convingătoare. Dintr-un punct ie vedere actual, se pare că o serie din 
acele probleme în care, după opinia iui Aristotel, „negativul e inclus în numele însuşi", în care deci nu 
ar putea :i vorba de o medie, sînt, privite obiectiv, astfel conformate încît, în cazul unei prelucrări 
dialectice consecvente a eticii, ar putea fi tratate şi ele foarte Dine după metoda generală a lui Aristotel. 
Această dualitate a felului de a considera lucrurile este condiţionată de gradul de dezvoltare al societăţii 
antice, subliniat cu justeţe de către Hegel, în virtutea căruia particularitatea individului acţionează 
deseori ca forţă dizolvantă în practica ei socială. Dacă în centrul eticii este pus în mod energic omul 
întreg, în totalitatea şi conformaţia sa umană, în toate relaţiile sale sociale şi personale, probleme ca cele 
ale bucuriei de răul altuia, lipsei de ruşine, individiei etc. pot fi formulate fără mari dificultăţi ca 
extreme negative, respinse nu în mod absolut, ci din perspectiva unei medii armonioase, bine 
proporţionale. Şi mai evident depăşită este absolutizarea negativă a adulterului. Dacă există — lucru azi 
întru totul posibil — o etică concretă, necunoscută lui Aristotel, a relaţiilor umane erotice şi sexuale, nu 
se vede de ce structura ei nu ar putea porni de la o medie. 

După o asemenea rezervă de ordin metodologic, care constituie de fapt o confirmare a metodei 
aristotelice dincolo de intenţiile autorului ei, ne putem îndrepta către problema însăşi. Aristotel o 
conturează în mod plastic şi distinct: „Prin urmare, virtutea morală este o atitudine volitiva fermă; ea se 
află în acea medie care e medie cu privire la noi, determinată de rațiune, adică în felul în care ar 
determina-o omul înţelept. E o medie între cele doua moduri false, cel excesiv şi cel deficient, şi de 
asemenea datorită faptului că viciul în parte rămîne în urmă şi în parte trece dincolo de justa măsură în 
pasiuni şi acţiuni, cîtă vreme virtutea găseşte şi alege măsura medie. Dacă prin urmare considerăm 
virtutea în substanţa ei şi după definiţia teoretică a esenței ei, ea reprezintă o medie; dacă în schimb o 
considerăm în legătură cu binele suprem, ea se află în culmea perfecţiunii."!! Trebuie observat aici că 
Aristotel nu se mulţumeşte să stabilească media între extreme, să determine natura etică a mişcărilor 
care au loc aici pornind de la medie şi în direcția mediei; el îi subliniază de asemenea şi legile (şi nu 
numai cele date din perspectiva dialecticii lumii exterioare) şi totodată caracterul antropomorfizant, 
anume faptul că este medie „cu privire la noi“. 

Semnificaţia etică a mediei la Aristotel a fost deseori înţeleasă greşit de către adversarii lui. 
Astfel mai ales de, către Kant, care, pornind de la principiul lui al individualităţii moralității, ridicată în 
chip raționalist la universalitate, respinge ideea de medie cu următoarea motivare ` „Căci considerînd 
buna gospodărie ca termen mediu între risipă şi zgîrcenie şi presupunînd ca acesta să fie un termen 
mediu al gradului, ar însemna că un viciu nu ar putea trece în viciul (contrarie) opus decît prin virtute, 
şi nu ar fi decît un viciu diminuat sau, mai curînd, disparent.. . “7. Urmînd mecanic schema logicii, Kant 
formulează aşadar mişcarea între extreme şi medie ca una între cele două extreme şi nu ca una de la 
extreme la medie şi invers, aşa cum se întîmplă la Aristotel şi în orice punere legitim antropomorfizantă 
; aceasta nu înseamnă nicidecum că în etica lui Aristotel virtutea ar fi tranziţia de la un viciu la altul, ci 
este medie într-un sens cu adevărat central: de respingere a viciului, de apropiere de virtute, şi anume 
pornind de la ambele extreme. De 
asemenea, Kant înţelege complet greşit situaţia atunci cînd admite o medie „a gradului". Faptul 
apropierii de virtute, respectiv al depărtării de ea, nu anulează nicidecum, la Aristotel, saltul 


+ ARISTOTEL: Etica nicomahică II, 6, ed. cit, p. 37. 
® KANT: Metaphysik der Sitten, partea a doua, $ 10. 
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calitativ care separă virtutea şi viciul. Desigur, ca un adevărat dialectician, Aristotel, bărbat cu o 
mare înţelepciune practică a vieţii (spre deosebire de dogmatismul sedentar, livresc şi puritan al 
lui Kant) ştie că această disjuncţie calitativă nu exclude deloc tranziţiile, potenţările şi 
diminuările cantitative, ba chiar că acestea fac parte tocmai 

din acele interacțiuni viu agitate care în ansamblul lor îi determină pe oa 

meni la „punerea“ mediei. 

Ideea de medie în etică nu provine numai din legătura intimă, din întrepătrunderea 
reciprocă a vieţii publice şi private, care în Antichitatea greacă se înţelegea de la sine, ci şi din 
nevoia, întărită pe un asemenea sol, de justă proporţionalitate a tuturor aptitudinilor fizice şi 
psihice ale omului, de armonie a lor; din respingerea unui ascetism spiritualist. Punerea etică a 
mediei ar rămîne pur formală dacă aceste nevoi, care în forma lor de manifestare, rămasă 
nemijlocită şi de aceea abstractă, apar oa exigenţe formale, nu ar căpăta, raportate la omul întreg 
concret, un caracter conţinutal. în lipsa unei raportări genuine, primare la personalitatea 
concretă a omului care acţionează etic şi se comportă etic, armonia aptitudinilor umane care îşi 
găseşte expresia într-o asemenea medie etică îşi pierde orice sens. De aici urmează însă că 
punerea mediei, după cum am mai arătat în alte contexte, ridică afectele private ale 
oamenilor deasupra simplei singularități a privatului, fără a-i depăşidin acest 
motivindividualitatea concretă ; chiar daca 
îndeplinirea cea mai desăvîrşită a imperativelor unei asemenea etici poate crea o exemplaritate 
umană, aceasta rămîne totuşi pămîntească şi umană, ea nu îmbracă deci niciodată forma unei 
universalităţi transcendente, ca la Kant. De aici rezultă în continuare că armonia care se 
realizează în medie trebuie desemnată categorial ca particularitate, în strictă opoziţie cu 
extremele în care devine vizibilă o individualitate implicată în caracterul privat al pasiunii. 
Constatarea că deseori, şi chiar în majoritatea cazurilor, sofistica afectelor şi a pasiunilor private 
îşi arogă un caracter de universalitate, nu schimbă cu nimic această situaţie de fapt: căci e o falsă 
universalitate cea care ar urma să se afle în serviciul simplului individual, neputîndu-se ridica 
niciodată la acea exemplaritate prin care se distinge armonia umană a particularităţii manifestă 
în medie. 

Felul în care Aristotel concepe cognoscibilitatea mediei este una din trăsăturile social- 
istorice particulare ale eticii sale. Aici ies la iveală trăsături extrem de caracteristice pentru 
problema noastră. în continuarea pasajului citat mai sus, Aristotel spune : „De aceea nici nu e 
lucru uşor să fii virtuos : 


189 căci nu e lucru uşor să găseşti media în fiecare caz individual ` centrul cercului nu-lgășeşte 
fiecare fără deosebire, ci numai cel ştiutor”?.“ Analogia care apare aici între definirea mediei etice şi cea 
a centrului cercului este unul din cazurile, nu tocmai rare, în care Aristotel se apropie de anumite con- 
cepţii ale lui Socrate şi ale lui Platon. Dar Aristotel este mult prea circumspect şi lucid pentru a se 
mulţumi cu o asemenea soluţionare raționalistă a unor probleme etice, pe care dealtfel o atinge numai în 
treacăt. Ca adevărat dialectician, el vede că în această problemă cazul individual joacă un rol de-a 
dreptul hotărîtor : „Dar nu e lucru uşor să stabilim prin concepte în ce puncte şi la ce grad de deviere 
trebuie să intervină mustrarea — ca dealtfel la toate obiectele experienţei. Fenomenele de ordinul celor 
menţionate intră în domeniul faptelor individuale : aici hotărăşte sesizarea nemijlocită“!." Dar în felul 
acesta se admite prezenţa a două moduri care se contrazic reciproc, pentru cunoaşterea a ceea ce este 
media justă ` o dată problema e soluţionată în analogie cu universalitatea unei construcții ştiinţifice 
(geometrice), altă dată în sensul cunoaşterii individualului ; care la Aristotel se învecinează în mod ne- 
cesar cu percepţia sensibilă (âicr^a is). In diferite pasaje ale operei apar alternativ ambele posibilităţi ; 
nu cităm aici decît unul singur, în care se caută o conciliere specifică a divergenţelor : „Am văzut prin 
urmare că înţelepciunea morală nu este acelaşi lucru cu cunoaşterea ştiinţifică. Căci aşa cum am arătat, 
obiectul ei este individualul ultim dat; fiindcă obiectul acţiunii este de această natură. Ea se află deci în 
opoziţie cu intelectul intuitiv ; căci acesta are de-a face cu termenii conceptuali supremi, care nu mai 
dau loc la o altă explicare, pe cînd înţelepciunea morală priveşte individualul ultim dat, pentru sare nu 
există cunoaştere ştiinţifică, ci numai percepţie — deşi nu în felul în care anumite simţuri sînt limitate la 
obiecte speciale, ci în felul în care, în matematică, percepem că acest ultim lucru dat este un triunghi. 
Căci şi aici (în această ascensiune către „punerile" conceptuale supreme) vom ajunge să coborim la 
ultimul lucru dat, la individual, ca punct de oprire. Dar aceasta din urmă (,„cunoaşterea" matematică 
menţionată) este un act de percepţie mai curînd decît poate să fie înțelepciunea practică : acest act diferă 
de forma percepţiei (percepţia unor obiecte speciale cu ajutorul unor simţuri determinate) menţionată la 
început. "H 

Din punctul de vedere al problemei noastre, două momente ies mai mult în evidenţă în aceste 
expuneri ale lui Aristotel. Mai întîi, că în aplicarea practică a categoriilor la complexe concrete de 
obiecte el nu operează decît cu universalitatea şi individualitatea, negîndindu-se de exemplu tocmai aici, 
unde avem de-a face cu un caz tipic de particularitate, să facă uz de această categorie. în aceasta se 
exprimă o slăbiciune specifică a dialecticii sale. Lenin, care deseori ia apărarea măreției gîndirii 
teoretice a lui Aristotel chiar şi față de Hegel, spune asupra acestui punct: „Şi o confuzie naivă, o 
împotmolire neputincioasă şi lamentabilă în dia/ectica universalului şi a particularului — a conceptului 
şi a realităţii sensibil perceptibile a obiectului individual, a lucrului, a fenomenului."“S Este unul din 
cazurile deloc rare din istoria gîndirii în care mari deschizători de drumuri nu şi-au dat seama de întreaga 
importanţă, de toate implicaţiile a ceea ce au descoperit. Astfel, prin punerea mediei, Aristotel a înfăptuit 
aici o înaintare extrem de fecundă către fundamentarea eticii, nemaifiind totuşi în stare să facă şi pasul 
următor, de a înţelege această medie ca particularitate. De această barieră — a cărei bază trebuie căutată 
în structura societăţii greceşti — se leagă cît se poate de strîns şi cel de-al doilea moment, anume că, la 
Aristotel, limitele găsirii şi punerii originar etice a mediei rămîn mult prea vagi faţă de cunoaşterea ei 
ştiinţifică. Fireşte, cunoaşterea lumii şi prudenţa lucidă îl feresc pe Aristotel de simpla lor identificare, 
ceea ce în esenţă a fost cazul la Socrate. Aristotel a văzut foarte bine că simpla aplicare a unor principii 
ştiinţific-universale :a actul originar, deci individual, al acţiunii etice i-ar deforma esența speci- iică ; în 
etică este vorba totdeauna de un om individual şi totdeauna de ac- "iunea sa în împrejurări în care şi 


43 ARISTOTEL: op cil., IL, 9, p. 42. 
+ Ibidem, p. 43. 
45 Ibidem, VI, 9; ed. cit., p. 131. Noua ediţie a Eticii nicomahice, a cărei traducere o folosim, oferâ în note o concordanţă utilă a diferitelor pasaje în care Aristotel se 


referă la această problemă. /bidem, pp. 319 urm. 
46 LENIN: PbUosophische Hefte, ed. cit., p. 294. (Vezi ji Caiete filosofice, ed. cit.) 
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individualitatea acestora este ireductibil dată. Alta este disciplina filosofică a eticii în care căutarea şi 
găsirea unor principii universale este inevitabilă, metodologic necesară; fără îndoială că acestea trebuie 
concepute şi aplicate în aşa fel încît găsirea a ceea ce e filosofic universal să conserve în sine 
nefalsificată particularitatea actului etic originar. 

Aici, mînuirea justă a categoriei de particularitate joacă un rol hotărîtor, căci felul în care 
individualul e anulat în particularitate se deosebeşte calitativ de anularea lui nemijlocită în universal. 
Într-adevăr, conservarea cerută mai sus nu se poate produce adecvat în aproximarea justă decît în primul 
caz. Lucrul acesta se vede cît se poate de clar în actul etic originar. Anume, trebuie să se menţină 
caracterul lui de individualitate, altminteri *— să ne gîndim numai la responsabilitate, legată în chip 
necesar de omul ca individ 
— îşi pierd funcţia categoriile etice hotărîtoare. Universalizarea, operată în mod necesar asupra actului 
etic originar, reprezintă de aceea accentuarea valorică a caracterului lui exemplar sau reprobabil, care 
integrează trăsăturile indivi- dual-unice ale acţiunii respective, ale personalităţii care o realizează în co- 
nexiunea superioară fără a le desfiinţa individualitatea. Dar o asemenea universalizare nu poate avea loc 
decît într-un mod care nu subsumează individualul direct unei universalităţi singulare, ci îl încorporează 
dimpotrivă într-un mediu de particularităţi în care determinările care constituie individualitatea, deşi îşi 
conservă unitatea şi centrarea în individualitatea concretă respectivă, trimit totuşi dincolo de 
nemijlocirea lor în actul izolat, fiind generalizate ca determinări obiective ale sferei eticii, în aşa fel încît 
să poată ieşi apoi la lumină conexiunile lor — pozitive sau negative — cu celelalte categorii ale eticii. în 
rezumat: această universalizare, ridicarea individualului la particularitate, include actul etic individual în 
sistemul eticii. 

Aici se arată încă o dată, deşi într-o conexiune nouă şi de aceea cu variaţiuni esenţiale, că 
particularitatea nu este un punct, un punct final de aproximare, cum sînt universalitatea şi 
individualitatea, ci un cîmp, un spaţiu de joc. Această constatare concretizează mai mult decît ne-a fost 
posibil pînă acum esenţa şi funcţia mediei etice. Am completat anterior caracterul doar formal al mediei 
prin determinarea de conţinut a armoniei, inseparabilă de ea. Acum se vede că felurile de armonie 
obţinute — indiferent de gradul în care au fost atinse — sînt pluraliste : fiecare individualitate trebuie 
să-şi aibă felul ei propriu de împlinire armonioasă, care însă toate, dacă sînt cu adevărat împliniri, 
realizează punerea mediei. Numai în felul acesta, individualitatea lor poate rămîne conservată odată cu 
anularea în particular şi să fie ridicată în acelaşi timp la o treaptă superioară. Astfel, media nu e un 
punct, ci un cîmp, un spaţiu de joc. Chiar şi de aici se vede defectul metodologic al analogiei aristotelice 
cu găsirea centrului în cerc. Acesta este un punct real, în jurul căruia pot fi trasate fără îndoială 
nenumărate cercuri, pe cînd, potrivit esenței eticii, nu pot exista în principiu decît două acte etice 
originare care să coincidă complet. După cum am arătat, eroarea lui Aristotel provine din amestecarea 
actului etic însuşi cu cunoaşterea etico-filosofică. Aceasta trebuie evident să opereze cu concepte 
universale. Ea necesită prin urmare o dialectică elaborată a universalului şi a particularului care să-i 
permită ca, trecînd prin cîmpul mediator al particularităţilor determinante, să formuleze şi să aprecieze 
cu justeţe esenţa etică a individualului, indicînd locul ce-i revine în sistemul şi în ierarhia eticului. Abia 
în felul acesta se ajunge la o fixare conceptuală adecvată și definitivă a particularităţii mediei etice ; dar 
această indispensabilă transpunere din punct de vedere metodologic nu schimbă cu nimic faptul că în 
acţiunea etică însăşi media este un cîmp, un spaţiu de joc la nivelul particularului!. 

Am putut constata în diferite cazuri situația paradoxală că deşi viaţa şi gîndirea operează 
necontenit cu categoria de particularitate, conştiinţa care reflectează asupra ei rămîne agăţată în 
majoritatea cazurilor de extremele de universalitate şi individualitate, raportîndu-le una la cealaltă în 
mod direct şi abstract şi deformînd în felul acesta situaţiile de fapt cele mai importante. Observaţia 
aceasta nu e valabilă numai pentru logică şi metodologie, ci — după cum am arătat în capitolul 
precedent m— şi pentru psihologie. Faptul că, din punct de vedere psihologic, universalul e legat de 
limbă şi de formarea conceptelor este tot atît de evident ca şi faptul că percepţia nemijlocită şi intuiţia 
sînt organele psihice ale apercepţiei individualului. Am mai menţionat în capitolul precedent o relaţie 
similară dintre sistemul de semnalizare 1” şi particularitate. Putem aminti în legătură cu aceasta că în 
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dorinţa de a ilustra media, raportul etic just, Aristotel se apropie ocazional mult de o descriere a 
sistemului de semnalizare 1”, şi anume, lucru deloc întîmplător, tocmai atunci cînd ajunge să vorbească 
despre problema tactului ; pasajele citate de noi se află — şi nici acesta nu e un lucru întîmplător — pe 
linia continuării mentale a căutării unui organ pentru determinarea mediei etice. Aceste conexiuni între 
psihologie şi cunoaşterea filosofică merită să fie subliniate cel puţin tangenţial, fie şi numai pentru faptul 
că şi în această privinţă în filosofia burgheză domină o concepţie antinomică abstractă. Fie că se 
încearcă deducerea directă a categoriilor logice, estetice etc. din modul lor psihologic de manifestare, fie 
că se neagă orice conexiune între ele. Materialismul dialectic, dimpotrivă, porneşte de la existenţa 
obiectivă a categoriilor ca forme ale realităţii, considerînd modul lor psihologic de manifestare ca 
reflectare nemijlocită a fiinţei independente de conştiinţă. La o apreciere justa a acestei nemij- lociri 
putem obţine aşadar de la ea îndemnuri valoroase şi pentru cunoaşterea conexiunilor obiective ; însă nu 
trebuie să uităm niciodată că, pentru orice categorie, factorul hotărîtor este funcţia ei în realitatea 
obiectivă — chiar dacă modalitatea de reflectare are un caracter antropomorfizam —, ca prin urmare 
modul ei psihologic de manifestare elucidează direct mai ales interio- ritatea umană, neputînd oferi 
pentru reflectarea realităţii obiective decît nişte indicaţii preliminare care, pentru a nu ajunge la rezultate 
derutante, trebuie 


î Am menţionat anterior unele probleme analoge ivite Ia transpunerea unor acte $i plăsmuiri 
originar estetice în universalitatea filosofiei artei. Este adevărat că odată cuasemănarea abstractă a 
transpunerii încetează orice analogie în genere. O sferă a practicii, cum este etica, în care nu survin 
plăsmuiri obiectivate, are o natură principial diferită de cea a esteticii. O dezvoltare mai amănunţită a 


acestei probleme ar depăşi cadrul consideraţiilor de faţă. 
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comparate cît se poate de critic cu rezultatele aproximării realităţii obiective. 

Dacă am putut constata aşadar o anumită afinitate între sistemul de semnalizare 1” şi categoria 
de particularitate, aceasta poate să ne fie de mare ajutor în dezvăluirea genezei, în conştientizarea 
acestor categorii. însă de vreme ce particularitatea are o funcţie categorială în cunoaşterea ştiinţifică, ea 
trebuie să se emancipeze de legăturile psihologice de acest fel; specificul ei categorial e recunoscut în 
mod progresiv ca reflectare a realităţii obiective. Mutatis mutandis, afirmaţia aceasta e valabilă şi 
pentru etică şi estetică. Poziţia centrală a particularităţii în cadrul lor, mişcările modificate ale extreme- 
lor constituie şi aici caracteristici ale realităţii obiective, care este desigur cea a omului integrat în 
societate, dar care există tot atît de independent de conştiinţa omului individual ca şi realitatea în sine. 
Această poziţie centrală nu este prin urmare nici în cazul acesta un produs al conştiinţei, o specificitate 
psihologică a subiectului, ci reflectarea realităţii înseşi într-una din formele ei necesare şi specifice de 
manifestare. Conexiunea constatată de noi dintre comportarea antropomorfizantă şi particularitatea ca 
medie are un caracter determinat de realitatea obiectivă şi care o reproduce pe ea. Atunci cînd subiec- 
tivitatea — fie şi într-un mod determinat pe plan social-istoric *— îşi proiectează în fapt propriile ei 
nevoi şi dorinţe în realitate, punînd-o pe aceasta ca realitate obiectivă, se nasc acele contradicții 
irezolvabile pe care le-am caracterizat pe scurt prin ipostazele menţionate mai înainte, unde, în mod 
semnificativ, nici comportarea antropomorfizantă nu ajunge la o reproducere a particularităţi, ci Ia o 
universalitate întemeiată subiectiv: raportarea la om, care în etică şi în estetică duce la punerea unei 
medii reale, se transformă în ipostaze : pe de o parte, sub raport subiectiv, într-o poziţie centrală fictiv 
obiectivă a omului în univers, iar pc de altă parte legînd nemijlocit unele nevoi individuale private ale 
oamenilor cu o universalitate creată de ei înşişi, care e investită cu misiunea de a garanta într-un mod 
pretins obiectiv posibilitatea de a fi satisfăcute. Principiul antropomorfizant îşi arogă astfel o relaţie cu 
în-sinele pe care numai principiul dezantropomorfizant poate fi în stare — şi aceasta numai aproximativ 
— s-o realizeze. 


2. PARTICULARITATEA CONSIDERATĂ DREPT CATEGORIE ESTETICĂ 


O asemenea clarificare a caracteristicilor particularităţii a fost indispensabilă pentru a-i putea 
elabora şi demonstra poziţia, rolul şi importanța pentru sfera esteticului fără a da loc la înţelegeri greşite 
şi fără a viola prin simplificare specificul complicat al structurii ei. Dacă pînă acum sarcina noastră a 
constat în a face intuibile trăsăturile generale cele mai importante ale categoriei noastre, acum ea constă 
în a elucida, în cadrul rezultatelor astfel obţinute, specificul a ceea ce ţine de sfera esteticului. Aici se 
prezintă din nou şi cu mai multă concreteţe întrebarea „de ce?“ cu privire la particularitate, la 
convergenţa ei spre medie, la relaţia ei specifică cu comportarea antropomor- fizantă. Am mai repetat 
pînă acum de mai multe ori: lumea artei este lumea omului. în aceasta se exprimă unitatea dintre 
subiectivitate şi obiectivitate, ceea ce idealismul obiectiv — într-o tendinţă greşită de înţelegere 
obiectivă a lumii — a numit subiect-obiectul identic. Şi chiar dacă este adevărat că atîtea enunţuri care, 
ca enunţuri referitoare la realitatea obiectivă, deformează adevărul acesteia şi îl întorc pe dos, pe cînd 
ele pot exprima în estetică situaţii de fapt fundamentale, aceasta necesită aici o completare 
concretizatoare, o rezervă care permite o determinare mai concretă. Lumea oamenilor: aceasta înseamnă 
o subiectivitate umană intensificată la maximum, cea mai împlinită ce i-e dată omului, o subiectivitate 
care însă nu se poate realiza decît ca o obiectivitate la fel de intensiv împlinită. Este ea oare din acest 
motiv un subiect-obiect identic? Da şi nu. Nu, întrucît coincidenţa de subiectivitate şi obiectivitate într- 
un subiect conceput în indiferent ce fel nu poate fi gîndită niciodată altfel decît prin intermediul unei 
ipostaze, deci într-un mod nejust. Un subiect real existent se află totdeauna în fața unei lumi obiectuale 
existente independent de el, este totdeauna produsul ei, şi niciodată principiul creator al totalității ei (ca 
produs, el poate exercita fără îndoială asupra lumii obiectuale o acţiune modificatoare şi producătoare 
de nou, în ipoteza că-i sesizează just fiinţa-în-sine), imaginea lui despre lume rămînînd întotdeauna 
reproducerea adecvată conştiinţei a realităţii ființind-în-sine. Răspunsul afirmativ la această întrebare se 
naşte în schimb într-un mod care, deşi se apropie în multe privinţe de ceea ce vrea să însemne subiect- 
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obiect-ul identic, nu poate fi interpretat totuşi simplu ca realizarea lui. Căci plăsmuirea centrală a sferei 
estetice, opera de artă, poate fi concepută astfel numai în măsura în care se realizează în ea la maximum, 
cu obiectivitate maximă, cu aproximarea maximă de la caz la caz a realităţii obiective prin reflectarea ei, 
subiectivitatea desfăşurată, purificată de simplul ei caracter privat. Iar această coincidenţă se realizează 
într-o plăsmuire care pe de o parte este ceva „pus“ în mod primar de către om, deci nu o realitate 
obiectivă născută din propria ei dialectică, şi care pe de altă parte, ca plăsmuire, poate conţine în 
structura ei obiectuală un maximum de subiectivitate obiectivată, fără să poată avea totuşi, ca plăsmuire, 
nici o subiectivitate în sensul ființei subiective. (De esenţa categorială a acestui caracter specific al 
operei de artă ne vom ocupa pe larg în capitolul următor.) 

Chiar acest caracter formal al operei de artă face ca ea să ocupe o medie accentuată valoric între 

subiectivitate şi obiectivitate, poziţie mediană 
care — din punctul de vedere al omului, deci antropomorfizant — eliberează ambele extreme de 
unilateralitatea lor: subiectivitatea de caracterul ei privat, închis în sine, iar obiectivitatea de distanța ei 
faţă de oameni. Prin faptul că opera de artă, ca plăsmuire centrală a sferei estetice, realizează prin confi- 
gurare o unitate organică între interioritatea omului şi lumea exterioară, între personalitatea umană şi 
destinul ei în lume, se produce anularea acestor două extreme într-o lume a omului, a umanității. 
Această expresie din urmă trebuie subliniată. Căci oricît de legitimă şi oricît de profund întemeiată în 
esenţa omului ar fi nevoia unei asemenea unităţi, a unei asemenea armonii, realizarea ei nu poate fi 
urmărită, nu poate fi nici măcar aproximativ împlinită în mod raţional dintr-un punct de vedere obiectiv 
decît de către umanitate în totalitatea ei. Căci existenţa independentă de om a lumii exterioare este de 
neanulat; deşi ea poate fi cunoscută — parțial — de către ştiinţa omenească şi supusă astfel omului, 
aceasta nu se întîmplă totuşi, conform esenței obiectului, decît în forma unui proces infinit, care în mod 
necesar trebuie să lase pe seama viitorului probleme ce se cer rezolvate de fiecare dată din nou. 
Caracterul neadevărat şi neîntemeiat interior al ipostazei consista din acest punct de vedere în aceea că 
ea proiectează în realitatea obiectiva satisfacerea unei nevoi care nu are o bază reală decît exclusiv în 
nevoia subiectivă, ridicînd astfel pretenţia de a înfăptui în realitatea însăşi o conciliere între interioritate 
şi lumea exterioară, o supunere absolută a lumii exterioare unor nevoi subiective. (Faptul că această 
subiectivitate omenească e desemnată — tocmai prin intermediul ipostazei — şi ca divinitate, nu modifi- 
că cu nimic această situaţie de fapt.) în schimb, satisfacerea cerințelor de armonie, care constituie 
sarcina operei de artă, este o reflectare a realităţii care nu-şi arogă în principiu niciodată aparenţa de a fi 
ea însăşi realitate. Prin urmare, la rîndul ei, satisfacerea nevoii de armonie între subiectivitate şi 
obiectivitate e şi ea o medie între nevoie şi satisfacerea ei: ca reflectare a realităţii, ea indică, de la caz la 
caz, raportul lor adecvat, profund real; în mod „utopic”, întrucît transcende toate contingenţele, 
turburătoare ale vieţii cotidiene, iar profund neutopic, ba chiar antiutopic, întrucît proporţiile înăuntrul 
armoniei, perspectivele relaţiilor exemplare ating esența mersului social-is'toric al omenirii. 

Armonia care se naşte şi e înfăptuită aici nu are prin urmare nici caracter formal, cum opinează 
considerarea estetică superficială, şi nici nu emite, ca ipostază, pretenţia unui absolut. Ea este pe de o 
parte inseparabil legată de híc et nunc-uW momentului istoric respectiv, şi pe de altă parte nu exclude 
din principiu, după posibilităţile ei, disonanţele cele mai stridente. Unitatea, cerută de punerea estetică, 
dintre interior şi exterior, esenţă şi fenomen, pe care am analizat-o anterior pe larg în alte contexte, 
condiţionează aceste două laturi ale ei, strîns legate între ele. Din punctul de vedere al problemei tratate 
aici, ele indică în ce sens trebuie înţelese această unitate şi armonie specifice ca predominanţă a 
categoriei de particularitate. Dacă ne gîndim la ipostază, invocată aici în permanenţă ca un contrast 
instructiv, este limpede că pretenţia ei de a dezvălui pentru realitatea obiectivă însăşi un criteriu al 
absolutului şi de a o degrada, în comparaţie cu acesta, la o simplă aparenţă înşelătoare, tinde, exprimată 
mental, către un fel de universalitate, oricîte antinomii ar produce caracterul ei transcendent. In punerea 
estetică, în schimb, toate tendințele către unitate enumerate mai sus interzic pentru toate momentele ei 


atît pogidicare la universal cît şi o oprire la individual. Individualitatea nu poate fi desprinsă de Tenomen- 
dacă gîndirea se concentrează asupra esenței, ea trebuie să se îndrepte către universal. Fără îndoială că 
particularitatea, după cum am văzut, va trebui să furnizeze acele determinări şi medieri care pe de o 
parte împiedică o desprindere prea abstractă a procesului de universalizare de individualitatea 
fenomenului, dar care, pe de altă parte, permit subsumarea reală şi concretă a individualităţii la esenţa 
elaborată prin universalizare. Acestei dezvoltări dezantropomorfizante i se opune însă, în punerea 
estetică, cerința unităţii ei aparent nemijlocite, pentru că de fapt nu se tinde către o unitate în sine, ci 
către o unitate raportată la om. Faptul că această nemijlocire nouă, secundară, despre care de asemenea 
am mai vorbit de repetate ori, este o nemijlocire specifică, pusă, nu face decît să arate şi mai limpede că 
aici țelul nu e o — pretinsă — punere a realităţii, ci „numai" o modalitate specifică a reflectării ei. 

Chiar şi din situaţia de fapt descrisă aici se disting cu claritate contururile particularității 
considerată drept categorie centrală a sferei estetice. Căci media pe care opera de artă o împlineşte în 
funcţia ei de producere a unei sinteze armonioase dintre subiectivitate şi obiectivitate, dintre fenomen şi 
esenţă, arată că în ea atît individualitatea cît şi universalitatea trebuie anulate în particularitate. Dacă în 
cele ce urmează vom examina mai îndeaproape unele momente ale structurii estetice a operelor de artă, 
momente de care ne-am mai ocupat în repetate rînduri în consideraţiile de faţă, constatarea aceasta se va 
îmbogăţi şi adînci de fiecare dată din nou. Să începem cu caracterul istoric al operei de artă, pe care l-am 
indicat adeseori. Ne vom aminti că tocmai în validitatea ei originară are un caracter istoric cu neputinţă 
de anulat, în opoziţie cu enunţurile ştiinţifice, orientate în principiu către transformarea în-sinelui 
realităţii într-un pentru-noi just şi la care circumstanţele concrete ale genezei lor, momentul istoric etc. 
în care au fost formulate au din această cauză o importanţă cu totul accesorie, secundară în ce priveşte 
validitatea lor specific ştiinţifică. (Faptul că istoria ştiinţelor e în măsură să dezvăluie cunoştinţe de 


! O, şi aminte-ţi adu: din germenul cunoștinței, / Obişnuinţa, încet, blîndă ni se-nfiripă, / Se dezveli cu nesaţ prietenia în sinea noastră, / Şi, la urmă, Amor floare 
şi rod zămisli. / Cugeta cît de variat, în chipuri schimbate de-a rîndul, / Tainic lucrînd, întrupa plinele noastre simţiri!/ Şi de ziua de azi să te bucuri! Iubirea cea sfîntă / Tinde 
spre fructul suprem al potrivirii în gînd. /In contemplarea celor din 


jur, spre-a găsi mai înalta / Lume cei intim unifi în armonioase priviri. 
! Fă-mi gîndurile vietede să zboare / Ca nişte frunze-n lume, spre-a grăbi / O nouă Naştere! Şi-mi 
;:s:peşre, Prin farmecul acestei poezii, / Cuvintele, ca focul ce ţişneşte / Dintr-o nestinsa vatră. Fii, prin nine, / O 


trîmbijă ce lumea o trezeşte, / Profetic vînt! Cînd iarna e în toi, /Mai poate primăvara da-napoi? 
nu se poate destrăma în nimic*+. 


” Ibidem, IV, p. 231. 

' HEGEL: Logik, în Werke, ed. cit., voi. V. p. 39. (Vezi şi tr. rom., p. 601.) 
1 HEGEL: Logik, în Werke, ed. cit. voi. V, p. 61. (Vezi şi tr. rom., p. 61?.) 
* Ibidem, p. 63. (Vezi şi tr. rom,, p. 621.) 


